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Nieformalny zarza˛d spo´łki partnerskiej
Informal management of a limited partnership
dr Beata Kozłowska-Chyła
Streszczenie
W artykule podje˛ta została pro´ba wykazania, iz˙ na gruncie obecnie obowia˛zuja˛cych przepiso´w prawa model prowadzenia spraw spo´łki
partnerskiej i jej reprezentacji ukształtowany moz˙e zostac´ w trojaki sposo´b. Pierwszy wariant, charakterystyczny dla handlowych spo´łek
osobowych, opiera sie˛ na załoz˙eniu prowadzenia spraw spo´łki i jej reprezentacji przez partnero´w, drugi wynika z moz˙liwos´ci ustanowienia
w spo´łce partnerskiej zarza˛du, kto´remu powierza sie˛ prowadzenie spraw spo´łki i jej reprezentacje˛ na podstawie art. 97 Ksh. Moz˙liwe jest
ukształtowanie sfery prowadzenia spraw spo´łki partnerskiej i jej reprezentacji w sposo´b ,,pos´redni’’, polegaja˛cy na wyłonieniu w spo´łce
nieformalnego zarza˛du. Celem ustanawiania w spo´łce partnerskiej formalnego zarza˛du jest ułatwienie partnerom sprawnego zarza˛dzania
spo´łka˛ z jednoczesnym zwolnieniem partnero´w od obowia˛zko´w w tym zakresie. Realizacja powyz˙szego celu dokonana moz˙e zostac´
w drodze ukonstytuowania sie˛ w spo´łce gremium pełnia˛cego funkcje nieformalnego zarza˛du. W jego skład wchodzic´ moga˛ osoby trzecie
spoza stosunku spo´łki (osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne niebe˛da˛ce osobami prawnymi, kto´rym ustawa przyznaje
zdolnos´c´ prawna˛) oraz przynajmniej jeden partner spo´łki. Pozostali partnerzy powinni zostac´ pozbawieni prawa prowadzenia spraw spo´łki
i jej reprezentacji. W artykule przeprowadzona została analiza podstaw prawnych wykonywania obowia˛zko´w w zakresie prowadzenia spraw
spo´łki partnerskiej i jej reprezentacji przez osoby trzecie, statusu prawnego tych oso´b z punktu widzenia stosunko´w wewne˛trznych
i zewne˛trznych spo´łki oraz dopuszczalne tryby pozbawienia partnero´w prawa prowadzenia spraw spo´łki i jej reprezentacji. Wskazane
ro´wniez˙ zostały walory funkcjonalne wynikaja˛ce z powierzenia prowadzenia spraw spo´łki partnerskiej i jej reprezentacji nieformalnemu
zarza˛dowi w poro´wnaniu do sytuacji ustanowienia w spo´łce formalnego zarza˛du na podstawie art. 97 Ksh.
Słowa kluczowe:
reprezentacja spo´łki partnerskiej, prowadzenie spraw spo´łki partnerskiej, nieformalny zarza˛d, pozbawienie partnero´w prawa prowadzenia
spraw i reprezentacji spo´łki.
Summary
The article is an attempt to prove that in the light of the legal regulations now in force the model of management of a limited partnership
and its representation may be arranged in three different ways. The first variant, specific for commercial partnerships, is based on the
assumption of conducting the partnership’s affairs and its representation by the partners, the second one results from the possibility of
establishing a management board of the partnership which will be entrusted with the conducting of the partnership’s affairs and its
representation on the basis of art. 97 of the Code of Commercial Companies. It is also possible to arrange the sphere of the conducting of the
partnership’s affairs and its representation in an ‘‘indirect’’ way consisting in creation of an informal management board in the partnership.
A formal management board in a partnership is established with the aim to enable the partners an efficient (smooth) management of the
partnership while, simultaneously, releasing the partners from the obligations in this respect. The above aim may be achieved by establishing
of a group of people in the partnership, performing the functions of its informal management. It may consist of third persons from outside the
partnership (physical persons, legal persons or organisational units not being legal persons but empowered with the legal capacity by the law)
and of at least one partner of the partnership. The other partners should be deprived of the right to conduct the partnership’s affairs and its
representation. In the article an analysis was made of the legal basis of performing obligations in the scope of conducting of the partnership’s
affairs and its representation by third persons, legal status of these persons from the point of view of internal and external relations of the
partnership and permissible procedures of depriving the partners of the right to conduct the partnership’s affairs and its representation. The
functional benefits resulting from the entrusting of an informal management board with the conducting of the partnership’s affairs and its
representation against the situation of establishing a formal management board in the partnership on the basis of art. 97 of the Code of
Commercial Companies, were also presented in the article.
Key words:
representation of a partnership, conducting affairs of a partnership, informal management (board), depriving the partners of the right to
conduct the partnership’s affairs and its representation.
Uwagi wprowadzaja˛ce
Jurydyczna koncepcja modelu prowadzenia spraw spo´łki
partnerskiej i jej reprezentacji zakłada zasadniczo dwa
alternatywne warianty ukształtowania tej sfery funkcjono-
wania spo´łki. Pierwszy, charakterystyczny dla spo´łek oso-
bowych, opiera sie˛ na załoz˙eniu prowadzenia spraw spo´łki
i jej reprezentacji przez partnero´w, drugi zas´ wynika z moz˙-
liwos´ci ustanowienia w spo´łce partnerskiej zarza˛du, kto´remu
powierza sie˛ prowadzenie spraw spo´łki i jej reprezentacje˛.
Jednoczes´nie, obowia˛zuja˛ce regulacje prawne pozwalaja˛ na
ukształtowanie stosunko´w wewne˛trznych i zewne˛trznych
spo´łki w sposo´b ,,pos´redni’’ pomie˛dzy tymi dwoma wa-
riantami.
Regulacje Kodeksu spo´łek handlowych (DzU 2000,
nr 94, poz. 1037; dalej: Ksh), tworza˛ce normatywny kształt
instytucji spo´łki partnerskiej, statuuja˛ ustawowy model
struktury organizacyjnoprawnej spo´łki, moz˙liwy do mody-
fikacji w drodze postanowien´ umowy spo´łki partnerskiej
lub uchwały wspo´lniko´w. W ramach modelu ustawowego
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prawo reprezentacji spo´łki przysługuje kaz˙demu partnero-
wi, podobnie jak prawo i obowia˛zek prowadzenia jej
spraw. Jes´li w umowie spo´łki partnerskiej zostana˛ pominie˛-
te kwestie dotycza˛ce prowadzenia spraw spo´łki i jej re-
prezentacji lub w drodze po´z´niejszych uchwał nie dojdzie
do dokonania okres´lonych zmian, spo´łke˛ partnerska˛ re-
prezentowac´ be˛dzie kaz˙dy z partnero´w samodzielnie
(art. 96 § 1 Ksh), zas´ sprawy spo´łki prowadzone be˛da˛ na
zasadach okres´lonych w szczego´lnos´ci przepisami art. 39,
41, 42, 43, 44 w zw. z art. 89 Ksh.
Wariantem odmiennym jest model, w kto´rym prowadze-
nie spraw spo´łki i jej reprezentacje˛ powierza sie˛ zarza˛dowi
spo´łki, do kto´rego odpowiednio stosuje sie˛ przepisy o za-
rza˛dzie spo´łki z o.o., przy jednoczesnym pozbawieniu
partnero´w prawa reprezentacji spo´łki (art. 97 Ksh). Celem
przepiso´w art. 97 § 1 i 2 Ksh było ułatwienie sprawnego
zarza˛dzania spo´łka˛. Wskazuje sie˛, iz˙ juz˙ w spo´łkach jaw-
nych grupuja˛cych kilkunastu wspo´lniko´w oraz wie˛ksza˛
liczbe˛ pracowniko´w standard kodeksowy prowadzenia
spraw w spo´łce jawnej prowadzi do niezadowalaja˛cych
rezultato´w gło´wnie z powodu marnotrawstwa czasu wspo´l-
niko´w i braku scentralizowanego organu zarza˛dzaja˛cego,
składaja˛cego sie˛ z zawodowych menadz˙ero´w. Twierdzi sie˛,
iz˙ przeznaczenie czasu profesjonalisto´w wykonuja˛cych wo-
lne zawody w spo´łce na prowadzenie jej spraw odbywa sie˛
z reguły ich kosztem oraz z uszczerbkiem dla pozostałych
wspo´lniko´w i spo´łki (Sołtysin´ski, 2012, s. 760). Z tego
powodu Kodeks spo´łek handlowych pozwala partnerom na
powierzenie zarza˛dzania (prowadzenia spraw i reprezen-
tacji spo´łki) zarza˛dowi, ukształtowanemu na wzo´r organu
zarza˛dzaja˛cego spo´łka˛ z o.o. (Sołtysin´ski, 2012, s. 760).
Celem niniejszego opracowania jest wskazanie rozwia˛-
zan´ prawnych, realizuja˛cych podobne do wyz˙ej wskaza-
nych postulaty, z pominie˛ciem jednak ustanawiania w spo´ł-
ce partnerskiej zarza˛du na podstawie art. 97 Ksh. Przepisy
prawa, poza dwoma wyz˙ej wskazanymi — biegunowo
ro´z˙nymi — modelami prowadzenia spraw spo´łki partners-
kiej i jej reprezentowania, pozwalaja˛ bowiem na ukształ-
towanie tej sfery w sposo´b prowadza˛cy w swej istocie do
ukonstytuowania w spo´łce gremium pełnia˛cego funkcje
nieformalnego zarza˛du spo´łki. Tym poje˛ciem posługuje sie˛
W. Pyzioł (Pyzioł, 2001, s. 146).
Poje˛cie nieformalnego zarza˛du
spo´łki partnerskiej
Obowia˛zuja˛ce przepisy prawa pozwalaja˛, aby prowadze-
nie spraw i reprezentacje˛ spo´łki partnerskiej powierzyc´
okres´lonej osobie lub grupie oso´b, bez formalnego powoły-
wania zarza˛du spo´łki. W ten sposo´b w spo´łce partnerskiej
moz˙e dojs´c´ do wyodre˛bnienia sie˛ gremium, kto´re posiadac´
be˛dzie wyła˛czne prawo prowadzenia spraw spo´łki i jej
reprezentacji, osoby zas´ spoza tego grona uprawnien´ takich
nie be˛da˛ posiadac´. Tak ukształtowany nieformalny zarza˛d
w spo´łce partnerskiej moz˙e byc´ wieloosobowy albo jedno-
osobowy. W przeciwien´stwie do zarza˛du powołanego
w sposo´b formalny, kto´ry zgodnie z art. 201 § 3 w zw.
z art. 97 § 2 Ksh moz˙e składac´ sie˛ wyła˛cznie z oso´b
niebe˛da˛cych partnerami spo´łki, w skład nieformalnego
zarza˛du musi wchodzic´ przynajmniej jeden z partnero´w
spo´łki. Jes´li nieformalny zarza˛d miałby byc´ jednoosobowy,
wo´wczas osoba˛ prowadza˛ca˛ sprawy spo´łki i ja˛ reprezen-
tuja˛ca˛ musi byc´ partner spo´łki. Pozostali partnerzy powinni
zostac´ wyła˛czeni od prowadzenia spraw spo´łki i pozbawie-
ni prawa jej reprezentowania. W sytuacji natomiast, gdy
gremium zarza˛dzaja˛ce spo´łka˛ i ja˛ reprezentuja˛ce miałoby
byc´ wieloosobowe, wo´wczas w jego skład wchodzic´ musi
przynajmniej jeden partner, pozostałe zas´ osoby moga˛
pochodzic´ spoza grona partnero´w. Pozostali partnerzy po-
winni zostac´ wyła˛czeni od prowadzenia spraw spo´łki i jej
reprezentowania.
Podstawa˛ prawna˛ dopuszczalnos´ci takiego ukształtowa-
nia sfery prowadzenia spraw spo´łki i jej reprezentacji sa˛
przede wszystkim regulacje pozwalaja˛ce na wyła˛czenie
prawa partnera (partnero´w) do prowadzenia spraw spo´łki
i jej reprezentowania (o czym szczego´łowo niz˙ej), a pozo-
stawienie tych uprawnien´ wybranemu partnerowi (wybra-
nym partnerom). Jednoczes´nie przepis art. 38 § 1 w zw.
z art. 89 Ksh pozwala na powierzenie prowadzenia spraw
spo´łki partnerskiej osobom trzecim, o ile nie wyła˛cza sie˛
wszystkich partnero´w od prowadzenia spraw spo´łki, z cze-
go wyprowadza sie˛ wniosek, iz˙ przynajmniej jeden partner
musi zachowac´ uprawnienie do prowadzenia spraw spo´łki
(zob. Kidyba, 2013, s. 217; Strze˛pka, Zielin´ska, 2013,
s. 115; Litwin´ska-Werner, 2007, s. 261). Osobom trzecim,
kto´rym powierza sie˛ prowadzenie spraw spo´łki partners-
kiej, moga˛ zostac´ udzielone stosowne pełnomocnictwa do
reprezentowania spo´łki. Efektem powyz˙szego moz˙e byc´
ukonstytuowanie w spo´łce partnerskiej nieformalnego za-
rza˛du, jednoosobowego lub wieloosobowego. W przypadku
nieformalnego zarza˛du wieloosobowego zdecydowana˛ jego
wie˛kszos´c´ stanowic´ moga˛ osoby trzecie spoza stosunku
spo´łki. W jego składzie, w s´wietle art. 38 § 1 w zw.
z art. 89 Ksh znalez´c´ musi sie˛ przynajmniej jeden partner.
Jes´li nieformalny zarza˛d miałby posiadac´ kształt w najwyz˙-
szym stopniu zwalniaja˛cy partnero´w od obowia˛zko´w na
płaszczyz´nie zarza˛dzania spo´łka˛ i jej reprezentacji, to
powinien on byc´ wieloosobowy z udziałem oso´b trzecich
spoza stosunku spo´łki oraz uczestnictwem jednego partnera
spo´łki. Dalszym rozwaz˙aniom, z uwagi na wyz˙ej zasyg-
nalizowany cel niniejszej analizy, poddany zostanie wa-
riant nieformalnego zarza˛du z udziałem jedynego partnera
oraz oso´b trzecich spoza stosunku spo´łki partnerskiej.
Osoby trzecie wchodza˛ce w skład nieformalnego za-
rza˛du, moga˛ to byc´ zaro´wno osoby fizyczne, jak i osoby
prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadaja˛ce osobo-
wos´ci prawnej, kto´rym ustawa przyznaje zdolnos´c´ prawna˛.
Z brzmienia przepisu art. 38 § 1 w zw. z art. 89 Ksh trudno
bowiem wywies´c´ wniosek o ewentualnych ograniczeniach
podmiotowych dotycza˛cych oso´b trzecich, kto´rym powie-
rza sie˛ prowadzenie spraw spo´łki partnerskiej. Podstawa˛
prawna˛ s´wiadczenia przez te podmioty usług w zakresie
prowadzenia spraw spo´łki partnerskiej be˛dzie stosunek
obligacyjny, nawia˛zany pomie˛dzy osoba˛ trzecia˛ a spo´łka˛
partnerska˛, kto´rego tres´cia˛ be˛dzie okres´lenie praw i obo-
wia˛zko´w stron umowy w obszarze zarza˛dzania spo´łka˛
partnerska˛. Zakres tych praw i obowia˛zko´w moz˙e byc´ usta-
lony szeroko, poprzez powierzenie prowadzenia wszelkich
spraw spo´łki, tak nieprzekraczaja˛cych zwykłego zarza˛du
spo´łka˛, jak i spraw wykraczaja˛cych poza ten zakres lub
w inny sposo´b. Ustalone umowa˛ warunki prowadzenia spraw
spo´łki partnerskiej przez osobe˛ trzecia˛ (osoby trzecie)
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nie moga˛ kolidowac´ z uprawnieniami partnera, kto´ry za-
chowuje prawo prowadzenia spraw spo´łki. Przeciwne po-
stanowienia umowy, jako sprzeczne z bezwzgle˛dnie obo-
wia˛zuja˛cym przepisem art. 38 § 1 Ksh nalez˙ałoby uznac´ za
niewaz˙ne. Ro´wniez˙ wzgle˛dy funkcjonalne, m.in. efektyw-
nos´c´ i sprawnos´c´ zarza˛dzania spo´łka˛ partnerska˛ wymagaja˛
okres´lenia w umowie zasad wspo´łdziałania oso´b trzecich,
kto´rym powierza sie˛ prowadzenie spraw spo´łki oraz part-
nera, kto´ry zachowuje prawo prowadzenia spraw spo´łki.
Ustala sie˛ tym samym sposo´b prowadzenia spraw spo´łki
partnerskiej przez osoby tworza˛ce nieformalny zarza˛d spo´ł-
ki. Tak ustalony sposo´b prowadzenia spraw spo´łki partner-
skiej przez nieformalny zarza˛d nie moz˙e naruszac´ upraw-
nien´ partnera, kto´ry musi posiadac´ pełne prawo prowadze-
nia spraw spo´łki (przy załoz˙eniu pozbawienia pozostałych
partnero´w prawa prowadzenia spraw spo´łki oraz wyła˛cze-
nia umowa˛ spo´łki obowia˛zku uzyskiwania zgody tych
partnero´w na czynnos´ci przekraczaja˛ce zakres zwykłego
zarza˛du, o czym niz˙ej).
Tryb wyłaniania nieformalnego
zarza˛du spo´łki partnerskiej
Dla osia˛gnie˛cia efektu ukształtowania w spo´łce partner-
skiej nieformalnego zarza˛du, tworzonego przez osoby trze-
cie i jednego partnera, kluczowa˛ kwestia˛ jest wyła˛czenie
pozostałych partnero´w od prowadzenia spraw spo´łki i jej
reprezentowania. Realizacja powyz˙szego celu nasta˛pic´ mo-
z˙e w drodze kilku alternatywnych czynnos´ci.
1. Podstawe˛ pozbawienia partnero´w prawa prowadzenia
spraw i reprezentowania spo´łki stanowic´ moz˙e przede
wszystkim umowa spo´łki partnerskiej. Zgodnie z art. 91
pkt 4 Ksh w przypadku, gdy spo´łke˛ reprezentuja˛ tylko
niekto´rzy partnerzy, umowa powinna wskazywac´ nazwiska
i imiona tych partnero´w. Ponadto, stosownie do art. 96 § 1
Ksh kaz˙dy partner ma prawo reprezentowac´ spo´łke˛ samo-
dzielnie, chyba z˙e umowa spo´łki stanowi inaczej. Regula-
cje powyz˙sze oznaczaja˛, iz˙ w spo´łce partnerskiej, podobnie
jak w spo´łce jawnej, niekto´rzy partnerzy umowa˛ spo´łki
moga˛ zostac´ pozbawieni prawa reprezentowania spo´łki.
Jes´li takie postanowienie wprowadzane jest do pierwotnego
brzmienia umowy spo´łki obje˛te ono jest zgoda˛ wszystkich
partnero´w, w tym zgoda˛ partnero´w, kto´rzy pozbawiani sa˛
prawa reprezentowania spo´łki. Uznac´ przy tym nalez˙y, iz˙
umowa˛ spo´łki nie moz˙na pozbawic´ wszystkich partnero´w
prawa reprezentacji. Efektem bowiem takiego rozwia˛zania
byłoby pozbawienie spo´łki partnerskiej, jako samodziel-
nego uczestnika obrotu prawnego posiadaja˛cego zdolnos´c´
prawna˛, moz˙liwos´ci reprezentacji przez osoby posiadaja˛ce
w tym zakresie uprawnienia ex lege.
Kwestia˛ budza˛ca˛ pewne wa˛tpliwos´ci interpretacyjne jest
to, w jaki sposo´b w umowie spo´łki dokonany ma zostac´
zapis o pozbawieniu partnero´w prawa reprezentowania
spo´łki. Na gruncie normatywnej regulacji spo´łki jawnej
przepis art. 30 § 1 Ksh stanowi, iz˙ umowa spo´łki moz˙e
przewidywac´, z˙e wspo´lnik jest pozbawiony prawa reprezen-
towania spo´łki, co pozwala na pewna˛ swobode˛ umownego
kształtowania postanowien´ umowy spo´łki jawnej w zwia˛z-
ku z pozbawieniem wspo´lnika prawa reprezentowania spo´ł-
ki. W szczego´lnos´ci moz˙liwe jest postanowienie, iz˙ kon-
kretnych wspo´lniko´w pozbawia sie˛ prawa reprezentowania
spo´łki, co oznacza w efekcie, iz˙ pozostali wspo´lnicy posia-
daja˛ prawo reprezentowania spo´łki. Moz˙liwe byłoby ro´w-
niez˙ postanowienie, iz˙ wyła˛cznie oznaczeni umowa˛ wspo´l-
nicy posiadaja˛ prawo reprezentowania spo´łki, w konsek-
wencji pozostali wspo´lnicy pozbawieni sa˛ prawa reprezen-
towania spo´łki. Regulacja dotycza˛ca spo´łki partnerskiej,
w poro´wnaniu do obowia˛zuja˛cej w obszarze normatywnej
regulacji spo´łki jawnej, wykazuje sie˛ specyfika˛, przepis
art. 91 pkt 4 Ksh wymaga bowiem, aby w przypadku gdy
spo´łke˛ reprezentuja˛ tylko niekto´rzy partnerzy w umowie
oznaczyc´ imiona i nazwiska tych partnero´w. W literaturze
prezentowane jest stanowisko, iz˙ pozbawienie partnera
prawa reprezentacji umowa˛ spo´łki partnerskiej moz˙e zostac´
w umowie uje˛te od strony pozytywnej (poprzez wskazanie
partnero´w posiadaja˛cych prawo reprezentowania spo´łki)
lub negatywnej (poprzez wskazanie partnero´w pozbawio-
nych prawa prowadzenia spraw spo´łki). Wskazuje sie˛, iz˙
uje˛cie w umowie kwestii pozbawienia partnera prawa
reprezentacji w sposo´b negatywny, poprzez zestawienie
partnero´w wyła˛czonych z ogo´łem partnero´w pozwala na
wystarczaja˛ce wskazanie partnero´w maja˛cych prawo re-
prezentacji spo´łki. Dodatkowo wskazuje sie˛, iz˙ na rzecz
takiego stanowiska przemawia wzgla˛d systemowy, skoro
uje˛cie negatywne wystarcza w spo´łce jawnej, komandyto-
wej i komandytowo-akcyjnej (Nowacki, 2012a, s. 5). Wy-
daje sie˛ jednak, iz˙ norme˛ art. 91 pkt 4 Ksh interpretowac´
nalez˙y w sposo´b s´cisły, a na rzecz takiego stanowiska
przemawiaja˛ nie tylko wzgle˛dy wykładni literalnej.
Przywołane wyz˙ej wzgle˛dy systemowe prowadzic´ moga˛
do zupełnie odmiennego wniosku, skoro bowiem na grun-
cie pozostałych spo´łek osobowych prawa handlowego usta-
wodawca dopuszcza ro´wniez˙ uje˛cie ,,negatywne’’, a odnos´-
nie do spo´łki partnerskiej posługuje sie˛ regulacja˛ odmien-
na˛, expressis verbis dopuszczaja˛ca˛ wyła˛cznie ,,pozytywne’’
uje˛cie, nalez˙y nadac´ temu rozwia˛zaniu stosowne znaczenie
normatywne. Na rzecz takiego uje˛cia przemawiaja˛ przy
tym istotne wzgle˛dy funkcjonalne, skoro efekty uje˛cia
,,pozytywnego’’ i ,,negatywnego’’, ustalaja˛cego kra˛g part-
nero´w uprawnionych do reprezentowania spo´łki, nie sa˛
toz˙same w swych skutkach prawnych. Wskazanie w umo-
wie spo´łki partnerskiej partnero´w pozbawionych prawa
reprezentacji oznacza, z˙e nowy partner, kto´ry do spo´łki
przysta˛pi posiadac´ be˛dzie prawo reprezentowania spo´łki.
W wariancie natomiast oznaczenia w umowie imion i na-
zwisk partnero´w, kto´rym przysługuje prawo reprezentacji,
przysta˛pienie do spo´łki nowego partnera na zasadzie do-
tychczasowej umowy oznaczac´ be˛dzie, iz˙ nie posiada on
prawa reprezentacji (Nowacki, 2012a, s. 5). Wzia˛wszy pod
uwage˛ powyz˙sze argumenty uznac´ nalez˙y, iz˙ zgodnie z li-
teralnym brzmieniem przepisu art. 91 pkt 4 Ksh na gruncie
spo´łki partnerskiej ustawodawca wyklucza moz˙liwos´c´ umow-
nego kształtowania kre˛gu wspo´lniko´w uprawnionych do re-
prezentowania spo´łki w drodze wskazania partnero´w pozba-
wionych prawa reprezentacji. Nalez˙y przy tym zauwaz˙yc´, iz˙
ze wzgle˛do´w funkcjonalnych niewskazane jest jednoczesne
zastosowanie w umowie obydwu ze przedstawionych technik.
W razie bowiem wskazania w umowie spo´łki partnerskiej
partnero´w pozbawionych prawa reprezentacji przy jedno-
czesnym okres´leniu imion i nazwisk partnero´w reprezen-
tuja˛cych spo´łke˛ (w celu uczynienia zados´c´ wymaganiu
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z art. 91 pkt 4 Ksh) status prawny nowych partnero´w
przyste˛puja˛cych do spo´łki na płaszczyz´nie reprezentacji
spo´łki byłby wysoce niejasny. W s´wietle bowiem po-
stanowien´ umowy spo´łki nie znajdowaliby sie˛ oni w gronie
oso´b, kto´rym przysługuje prawo reprezentowania spo´łki,
a jednoczes´nie nie byliby wymienieni w grupie partnero´w
nieposiadaja˛cych prawa reprezentacji.
Powyz˙sze oznacza, iz˙ na płaszczyz´nie kształtowania
w spo´łce partnerskiej nieformalnego zarza˛du, kto´rego ce-
lem byłoby maksymalne odcia˛z˙enie partnero´w od obowia˛z-
ku prowadzenia spraw i reprezentacji spo´łki, w umowie
spo´łki partnerskiej nalez˙y przede wszystkim wskazac´ imie˛
i nazwisko partnera, kto´remu przysługuje prawo reprezen-
tacji spo´łki. Powyz˙sze postanowienie umowy skutkuje po-
zbawieniem pozostałych partnero´w prawa reprezentacji.
Nalez˙y przy tym podkres´lic´, iz˙ partner wskazany umowa˛
umocowany jest do reprezentowania spo´łki ex lege, nie zas´
na podstawie postanowien´ umowy spo´łki. Ponadto, zgodnie
z art. 40 w zw. z art. 89 Ksh partnerowi temu nalez˙y
umowa˛ spo´łki powierzyc´ prowadzenie spraw spo´łki. Wo´w-
czas pozostali partnerzy wyła˛czeni sa˛ od prowadzenia
spraw spo´łki (art. 40 § 1 zd. 2 w zw. z art. 89 Ksh), przy
czym zgodnie z art. 43 w zw. z art. 89 Ksh w sprawach
przekraczaja˛cych zakres zwykłych czynnos´ci spo´łki wyma-
gana jest zgoda wszystkich wspo´lniko´w, w tym takz˙e
wspo´lniko´w wyła˛czonych od prowadzenia spraw spo´łki.
Przepis art. 43 Ksh ma charakter dyspozytywny (art. 37
§ 1 w zw. z art. 89 Ksh), co oznacza, iz˙ umowa˛ spo´łki
partnerskiej moz˙na znies´c´ obowia˛zek uzyskiwania zgody
partnero´w wyła˛czonych od prowadzenia spraw spo´łki na
czynnos´ci przekraczaja˛ce zakres zwykłego zarza˛du. W efek-
cie, na podstawie umowy spo´łki partnerskiej jedyny partner
posiadac´ be˛dzie prawo reprezentowania spo´łki oraz prawo
i obowia˛zek prowadzenia jej spraw.
Powyz˙sze rozwia˛zanie prawne moz˙e zostac´ wprowadzo-
ne do umowy spo´łki partnerskiej ro´wniez˙ w trybie zmiany
umowy spo´łki. Zasadniczo, zgodnie z art. 9 Ksh zmiana
umowy spo´łki partnerskiej wymaga zgody wszystkich part-
nero´w. Umowa spo´łki moz˙e jednak przewidywac´, iz˙ zmia-
na umowy moz˙e byc´ dokonana wola˛ wie˛kszos´ci. Wo´wczas
wyłania sie˛ dyskusyjna w doktrynie kwestia, dotycza˛ca wy-
maganej wie˛kszos´ci dla dokonania zmiany umowy spo´łki,
na mocy kto´rej partnerzy pozbawieni maja˛ zostac´ prawa
reprezentowania spo´łki. Powstaje bowiem pytanie, czy
pozbawienie partnera prawa reprezentacji w trybie zmiany
umowy spo´łki partnerskiej wymaga zachowania warun-
ko´w, o kto´rych mowa w art. 96 § 2 Ksh, czy tez˙ moz˙e byc´
dokonane wola˛ wie˛kszos´ci (zwykłej lub kwalifikowanej)
przewidzianej umowa˛ spo´łki partnerskiej dla zmiany umo-
wy. S. Sołtysin´ski wskazuje, z˙e w razie gdy umowa spo´łki
przewiduje zmiane˛ umowy spo´łki wie˛kszos´cia˛ głoso´w,
wspo´lnik moz˙e byc´ pozbawiony prawa reprezentacji bez
koniecznos´ci spełnienia wymogu kwalifikowanej wie˛kszo-
s´ci głoso´w przewidzianej w art. 96 § 2 Ksh (Sołtysin´ski,
2012, s. 758 wraz z powołana˛ tam literatura˛), jednak
stanowisko to wydaje sie˛ byc´ niezasadne. Przepis art. 96
§ 2 Ksh statuuje szczego´lny na tle pozostałych handlowych
spo´łek osobowych tryb pozbawiania partnera prawa re-
prezentacji spo´łki w drodze uchwały wspo´lniko´w bez
zmiany umowy spo´łki. Zgodnie z nim, pozbawienie part-
nera prawa reprezentowania spo´łki moz˙e nasta˛pic´ tylko
z waz˙nych powodo´w uchwała˛ powzie˛ta˛ wie˛kszos´cia˛ trzech
czwartych głoso´w w obecnos´ci co najmniej dwo´ch trzecich
ogo´lnej liczby partnero´w, przy czym umowa moz˙e przewi-
dywac´ surowsze wymogi powzie˛cia uchwały, zas´ pozba-
wienie partnera prawa reprezentowania spo´łki w tym trybie
staje sie˛ skuteczne z chwila˛ wpisu do rejestru. Ustawodaw-
ca statuuje tym samym okres´lony poziom ochrony prawnej
dla wspo´lnika spo´łki partnerskiej w zwia˛zku ze słuz˙a˛cym
mu prawem reprezentowania spo´łki. Nie przesa˛dzaja˛c
w tym miejscu, czy na tle pozostałych spo´łek osobowych
poziom ten jest wyz˙szy, czy niz˙szy, nalez˙y jednak skon-
statowac´, iz˙ regulacja ta ma charakter semiimperatywny,
umowa moz˙e przewidywac´ wyła˛cznie surowsze warunki
powzie˛cia uchwały w przedmiocie pozbawienia partnera
prawa reprezentowania spo´łki. Przepis ten winien byc´
traktowany, jako wyznaczaja˛cy minimum ochrony prawnej
partnera w zwia˛zku z ewentualnym pozbawieniem go
prawa reprezentowania spo´łki partnerskiej, zas´ postulat
spo´jnos´ci prawa przemawia za uznaniem, iz˙ ten minimalny
poziom ochrony prawnej winien obowia˛zywac´ ro´wniez˙
w razie pozbawienia partnera prawa reprezentowania
w drodze zmiany umowy spo´łki.
Oznacza to, iz˙ pozbawienie partnera prawa reprezen-
towania w drodze zmiany umowy spo´łki nasta˛pic´ moz˙e
w trybie okres´lonym w art. 9 Ksh, z uwzgle˛dnieniem
regulacji art. 96 § 2 Ksh. Nalez˙y przy tym podkres´lic´, iz˙
analizowany tryb pozbawienia partnera prawa reprezentacji
w drodze zmiany umowy spo´łki partnerskiej musi byc´
rozpatrywany odre˛bnie wzgle˛dem sytuacji, gdy pozbawie-
nie partnera prawa reprezentacji naste˛puje w wyniku powo-
łania zarza˛du w spo´łce (art. 97 § 1 Ksh). W przypadku
pozbawienia partnera prawa reprezentacji w zwia˛zku z po-
wołaniem zarza˛du spo´łki, zgodnie z wyraz´nym brzmieniem
art. 97 § 1 zd. 2 Ksh, przepisu art. 96 Ksh nie stosuje sie˛.
Wyraz´ne wyła˛czenie stosowania m.in. art. 96 § 2 Ksh
w sytuacji powierzenia umowa˛ spo´łki prawa prowadzenia
spraw spo´łki i jej reprezentacji zarza˛dowi, powoduje, iz˙
warunki prawne powzie˛cia uchwały o pozbawieniu part-
nera reprezentacji z art. 96 § 2 Ksh nie znajduja˛ zastoso-
wania do uchwały powołuja˛cej zarza˛d (pozbawiaja˛cej part-
nero´w prawa reprezentowania spo´łki). Z tego powodu nie
moz˙na zgodzic´ sie˛ z twierdzeniem, iz˙ wymaganie stosowa-
nia normy art. 96 § 2 Ksh jest takie samo w przypadku
pozbawienia partnera prawa reprezentacji w drodze zmiany
umowy spo´łki (bez zwia˛zku z powoływaniem zarza˛du)
oraz w przypadku zmiany umowy ustanawiaja˛cej zarza˛d
(Nowacki, 2012a, s. 6)1.
2. Pozbawienie partnero´w prawa prowadzenia spraw
spo´łki i jej reprezentowania nasta˛pic´ moz˙e bez zmiany
umowy spo´łki w drodze po´z´niejszej uchwały partnero´w.
Uchwała w przedmiocie pozbawienia partnero´w prawa
reprezentacji odpowiadac´ musi warunkom okres´lonym
w art. 96 § 2 Ksh, o czym była mowa wyz˙ej (szerzej
Sołtysin´ski, 2012, s. 758 i nast.). Natomiast podstawa˛ praw-
na˛ uchwały partnero´w o wyła˛czeniu prawa prowadzenia
spraw spo´łki be˛dzie art. 40 § 1 w zw. z art. 89 Ksh,
zgodnie z kto´rym prowadzenie spraw spo´łki moz˙e byc´
powierzone jednemu lub kilku wspo´lnikom ba˛dz´ na mocy
umowy spo´łki, ba˛dz´ na podstawie po´z´niejszej uchwały
wspo´lniko´w, pozostali wspo´lnicy sa˛ wo´wczas wyła˛czeni od
prowadzenia spraw spo´łki. Na podstawie po´z´niejszej
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uchwały partnero´w moz˙na zatem powierzyc´ prowadzenie
spraw spo´łki partnerskiej jednemu partnerowi, pozostali
partnerzy be˛da˛ wo´wczas wyła˛czeni od prowadzenia spraw
spo´łki. W zwia˛zku z obowia˛zuja˛ca˛ co do zasady reguła˛
jednomys´lnos´ci uchwał w sprawach przekraczaja˛cych zwy-
kły zarza˛d nalez˙y uznac´, iz˙ uchwała partnero´w powierzaja˛-
ca prawo prowadzenia spraw spo´łki jednemu ze wspo´l-
niko´w wymaga zgody wszystkich wspo´lniko´w, chyba z˙e
umowa stanowi inaczej.
Zastanawiaja˛cy i jednoczes´nie trudny do wyjas´nienia
jest wyz˙szy poziom ustawowej ochrony prawnej partnera
w przypadku wyła˛czania słuz˙a˛cego mu prawa prowadzenia
spraw spo´łki, aniz˙eli w sytuacji pozbawiania partnera pra-
wa reprezentowania spo´łki. W pierwszym bowiem wypad-
ku, o ile umowa nie stanowi inaczej, wymagana be˛dzie
jednomys´lna uchwała wszystkich partnero´w. W drugim zas´
— uchwała powzie˛ta z waz˙nych powodo´w wie˛kszos´cia˛
trzech czwartych głoso´w w obecnos´ci co najmniej dwo´ch
trzecich ogo´lnej liczby partnero´w. Wydaje sie˛, iz˙ brak jest
racjonalnego uzasadnienia dla surowszych warunko´w for-
malnych podje˛cia uchwały w przedmiocie wyła˛czenia pra-
wa prowadzenia spraw spo´łki niz˙ w przypadku pozbawie-
nia partnera prawa reprezentacji w drodze uchwały wspo´l-
niko´w.
Nalez˙y przy tym podkres´lic´, iz˙ wyła˛czenie prawa part-
nero´w do prowadzenia spraw spo´łki w drodze uchwały
wspo´lniko´w nie pozbawia tychz˙e partnero´w prawa wyraz˙a-
nia zgody na czynnos´ci przekraczaja˛ce zakres zwykłego
zarza˛du spo´łka˛, zgodnie z art. 43 w zw. z art. 89 Ksh.
Zgodnie zas´ z brzmieniem art. 37 § 1 w zw. z art. 89 Ksh,
jedynie umowa˛ spo´łki partnerskiej moz˙na wyła˛czyc´ stoso-
wanie art. 43 Ksh. Dla osia˛gnie˛cia zatem stanu prawnego,
w kto´rym powierza sie˛ prowadzenie spraw spo´łki partners-
kiej jednemu z partnero´w, przy jednoczesnym pełnym
wyła˛czeniu obowia˛zko´w pozostałych partnero´w w obsza-
rze zarza˛dzania spo´łka˛, poza uchwała˛ partnero´w w przed-
miocie powierzenia prowadzenia spraw partnerowi nie-
zbe˛dna byłaby zmiana umowy spo´łki wyła˛czaja˛ca stosowa-
nie art. 43 w zw. z art. 89 Ksh.
3. Nalez˙y uznac´, iz˙ zaro´wno prawo prowadzenia spraw
spo´łki, jak i prawo reprezentacji moz˙e zostac´ partnerowi
odebrane na podstawie wyroku sa˛dowego. O ile dopuszczal-
nos´c´ odebrania partnerowi w tym trybie z waz˙nych
powodo´w prawa prowadzenia spraw spo´łki (oraz zwolnienia
z tego obowia˛zku) nie powinna budzi wie˛kszych wa˛tpliwos´-
ci w s´wietle art. 47 w zw. z art. 89 Ksh, to zagadnienie
moz˙liwos´ci odebrania w trybie sa˛dowym prawa reprezenta-
cji jest w doktrynie kwestia˛ sporna˛ (Pyzioł, 2001, s. 145).
Nieprzekonuja˛cy jest argument, iz˙ art. 96 § 2 Ksh stanowi
całos´ciowe unormowanie zagadnienia pozbawiania partnera
prawa reprezentowania spo´łki wbrew jego woli, co wyklu-
czałoby w s´wietle art. 89 Ksh moz˙liwos´c´ odpowiedniego
stosowania do spo´łki partnerskiej art. 30 § 2 Ksh. Wzgle˛dy
systemowe i celowos´ciowe przemawiaja˛ w wysokim stopniu
za dopuszczalnos´cia˛ pozbawienia partnera prawa reprezen-
towania spo´łki z waz˙nych powodo´w na mocy prawomocne-
go orzeczenia sa˛du (art. 30 § 2 w zw. z art. 89 Ksh;
Strze˛pka, Zielin´ska, 2013, s. 163–164).
Przeprowadzona powyz˙ej analiza moz˙liwych trybo´w po-
zbawienia partnera (partnero´w) prawa prowadzenia spraw
spo´łki i jej reprezentacji pokazuje, iz˙ w wyniku okres´-
lonych działan´ w spo´łce partnerskiej osia˛gnie˛ty zostanie
stan, w kto´rym tylko jeden z partnero´w zachowuje prawo
reprezentowania spo´łki i prowadzenia jej spraw, z jedno-
czesnym wyła˛czeniem po stronie pozostałych partnero´w
obowia˛zko´w na płaszczyz´nie zarza˛dzania spo´łke˛ i jej re-
prezentowania. Partnerzy ci, jak wskazuje sie˛ w literaturze
przedmiotu, cze˛sto nie posiadaja˛ przygotowania do prowa-
dzenia spraw spo´łki i jej reprezentowania, ro´wniez˙ prze-
znaczenie czasu profesjonalisto´w wykonuja˛cych wolne za-
wody w spo´łce na prowadzenie jej spraw traktowane bywa
jako marnotrawienie ich czasu (Sołtysin´ski, 2012, s. 760).
Jedynym antidotum na odcia˛z˙enie ich w tym zakresie nie
jest jednak ustanowienie formalnego zarza˛du w spo´łce.
Wykorzystanie bowiem istnieja˛cych, wyz˙ej wskazanych
mechanizmo´w prawnych pozwala na realizacje˛ tego celu,
zas´ gło´wny cie˛z˙ar zarza˛dzania spo´łka˛ moz˙e zostac´ przenie-
siony na osoby trzecie spoza stosunku spo´łki na podstawie
art. 38 § 1 w zw. z art. 89 Ksh. W efekcie, prawo prowa-
dzenia spraw spo´łki i jej reprezentowania nalez˙ec´ moz˙e
tylko do jednego spos´ro´d partnero´w spo´łki, zas´ udział oso´b
trzecich w zarza˛dzaniu spo´łka˛ oraz jej reprezentacji moz˙e
byc´ na tyle istotny, z˙e ro´wniez˙ ten partner nie be˛dzie
w szczego´lnym stopniu obcia˛z˙ony obowia˛zkami organiza-
cyjnoprawnymi w analizowanym obszarze, zwia˛zanymi
z członkostwem w spo´łce. Umowa o s´wiadczenie usług
w zakresie zarza˛dzania spo´łka˛ przez osobe˛ trzecia˛ (osoby
trzecie) zostanie zawarta w imieniu spo´łki partnerskiej
przez partnera, kto´remu przysługuje prawo reprezentowa-
nia spo´łki. Nalez˙y przy tym podkres´lic´, iz˙ w sytuacji, gdy
wyła˛cznie jednemu partnerowi przysługuje prawo repre-
zentowania spo´łki (uprawnienia pozostałych partnero´w
w tym zakresie zostały wyła˛czone) wykluczona jest moz˙-
liwos´c´, aby umowa spo´łki jednoczes´nie statuowała zasade˛
reprezentacji ła˛cznej (np. dwo´ch partnero´w ła˛cznie lub
partner ła˛cznie z prokurentem). Parter ten posiadac´ musi
samodzielne prawo reprezentowania spo´łki.
Pozycja prawna nieformalnego
zarza˛du spo´łki partnerskiej
Ukształtowane według wyz˙ej wskazanych reguł gremium
zarza˛dzaja˛ce spo´łka˛ partnerska˛, w skład kto´rego wchodzi
partner oraz osoby trzecie spoza stosunku spo´łki, nie po-
siada statusu prawnego odpowiadaja˛cego pozycji prawnej
zarza˛du w rozumieniu art. 97 Ksh. W przeciwien´stwie do
członko´w formalnego zarza˛du spo´łki, osoby trzecie tworza˛-
ce zarza˛d nieformalny nie sa˛ zwia˛zane ze spo´łka˛ wie˛zia˛
o charakterze organizacyjnoprawnym, be˛da˛ca˛ naste˛pstwem
powoływania członko´w zarza˛du do pełnienia funkcji człon-
ka zarza˛du. Nie zostaje im tym samym udzielony mandat
do pełnienia funkcji członka zarza˛du. Podstawa˛ s´wiad-
czenia usług na rzecz spo´łki w zakresie jej zarza˛dzania
przez osoby trzecie jest wyła˛cznie stosunek obligacyjny
nawia˛zany pomie˛dzy tymi osobami a spo´łka˛, na mocy
kto´rego powierza sie˛ tym osobom prowadzenie spraw
spo´łki oraz okres´la sposo´b wykonywania obowia˛zko´w.
Brak jest ro´wniez˙ podstaw prawnych do stosowania w tym
zakresie reguł obowia˛zuja˛cych osoby maja˛ce prawo prowa-
dzenia spraw spo´łki oraz prawo reprezentacji w spo´łce
jawnej (Pyzioł, 2001, s. 148)2. W sferze reprezentacji spo´łki
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osoby te nie maja˛ ex lege prawa reprezentowania spo´łki,
w odro´z˙nieniu od członko´w zarza˛du spo´łki partnerskiej.
Osobom tym moga˛ byc´ udzielane pełnomocnictwa do
dokonywania w imieniu i na rzecz spo´łki partnerskiej
czynnos´ci prawnych, zaro´wno ogo´lne, szczego´lne, jak i ro-
dzajowe. Jes´li osoba˛ trzecia˛, kto´rej na podstawie art. 38 § 1
w zw. z art. 89 Ksh. powierzono prowadzenie spraw spo´łki
partnerskiej, jest osoba fizyczna maja˛ca pełna˛ zdolnos´c´ do
czynnos´ci prawnych, moz˙e tej osobie zostac´ udzielona
prokura samoistna lub ła˛czna. W razie, gdy osoba˛ trzecia˛,
kto´rej powierzono prowadzenie spraw spo´łki partnerskiej
jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebe˛da˛ca
osoba˛ prawna˛, kto´rej ustawa przyznaje zdolnos´c´ prawna˛,
prokura moz˙e zostac´ udzielona osobom fizycznym be˛da˛-
cym członkami organu lub przedstawicielami tej osoby.
Na płaszczyz´nie reprezentowania spo´łki partnerskiej
osoby trzecie, kto´rym powierzono prowadzenie spraw spo´łki
moga˛ posiadac´ co najwyz˙ej status przedstawiciela spo´łki
(o ile zostanie im udzielone stosowne pełnomocnictwo). Sa˛
to podmioty niezalez˙ne od spo´łki, nie stanowia˛ce elementu
struktury organizacyjnej spo´łki. Ustanie relacji prawnych
pomie˛dzy tymi osobami a spo´łka˛ nie naste˛puje w wyniku
odwołania, lecz w efekcie wygas´nie˛cia stosunku obligacyj-
nego nawia˛zanego ze spo´łka˛ partnerska˛. Wykluczone jest
tym samym odpowiednie stosowanie do oceny praw i obo-
wia˛zko´w tych oso´b przepiso´w art. 201–211 oraz 293–300
Ksh, na podstawie art. 97 § 2 Ksh.
Wskazane ro´z˙nice statusu prawnego nieformalnego za-
rza˛du spo´łki partnerskiej oraz zarza˛du powoływanego na
podstawie art. 97 Ksh w uje˛ciu czysto funkcjonalnym nie
obniz˙aja˛ atrakcyjnos´ci ukształtowania sfery zarza˛dzania
spo´łka˛ partnerska˛ w oparciu o model nieformalnego za-
rza˛du, a w pewnych obszarach wre˛cz ja˛ zwie˛kszaja˛. Nalez˙y
bowiem pamie˛tac´, iz˙ wbrew intencjom ustawodawcy, kto´ry
statuuja˛c moz˙liwos´c´ ustanowienia zarza˛du w spo´łce part-
nerskiej na podstawie art. 97 Ksh chciał przyczynic´ sie˛ do
usprawnienia zasad zarza˛dzania spo´łka˛, instytucja formal-
nego zarza˛du spo´łka˛ w swoim obecnym kształcie nor-
matywnym nie zawsze ten postulat realizuje. Ilos´c´ zagad-
nien´ budza˛cych wa˛tpliwos´ci interpretacyjne (oraz skrajnie
odmienne oceny prawne) w ramach normatywnego ukształ-
towania zarza˛du spo´łki partnerskiej jest na tyle wysoka, iz˙
ustanowienie zarza˛du nie tylko czasami nie sprzyja uprosz-
czeniu zasad jej działania, lecz w niekto´rych obszarach
powoduje ich skomplikowanie (Promin´ska, 2002, s. 16
i nast.; Szmitkowski, 2001, s. 12 i nast.; Wajda, 2007, s. 12
i nast.; Nowacki, 2012b, s. 12 i nast.).
Ro´wniez˙ z perspektywy osoby trzeciej, be˛da˛cej profes-
jonalnym menadz˙erem, pozycja członka zarza˛du spo´łki
partnerskiej moz˙e byc´ postrzegana, jako wia˛z˙a˛ca sie˛ ze
szczego´lnym ryzykiem. Zgodnie bowiem z uje˛ciem prezen-
towanym dos´c´ cze˛sto przez przedstawicieli doktryny,
członkowie zarza˛du spo´łki partnerskiej obowia˛zani sa˛ uzy-
skiwac´ zgode˛ partnero´w na czynnos´ci przekraczaja˛ce za-
kres zwykłego zarza˛du spo´łka˛ (tak Promin´ska, 2002, s. 22;
Siemia˛tkowski, Potrzeszcz, 2010, s. 454; Rodzynkiewicz,
2009, s. 158; Szmitkowski, 2001, s. 16; Nowacki, 2012b,
s. 16). Tak powaz˙ne ograniczenie autonomii ich działania,
w zestawieniu z odpowiedzialnos´cia˛ ponoszona˛ na zasa-
dach włas´ciwych członkom zarza˛du spo´łki z o.o., powodo-
wac´ moz˙e uzasadnione obawy dotycza˛ce sprawnos´ci proce-
su zarza˛dzania spo´łka˛ partnerska˛ oraz odpowiedzialnos´ci
za efekt podejmowanych działan´ zarza˛dczych. Na tym tle
stosunki prawne kształtowane w ramach nieformalnego
zarza˛du spo´łka˛ partnerska˛ wydaja˛ sie˛ byc´ stosunkowo
przejrzyste i jednoznaczne kwalifikacyjnie.
Podsumowanie
Płaszczyzna prowadzenia spraw spo´łki partnerskiej oraz
jej reprezentowania moz˙e zostac´ ukształtowana w trojaki
sposo´b. Pierwszy wariant stanowi rozwia˛zanie typowe dla
spo´łek osobowych, w kto´rym prawo prowadzenia spraw
spo´łki i jej reprezentowania przysługuje partnerom spo´łki.
Drugi model jest charakterystyczny dla spo´łek kapitało-
wych, opieraja˛c sie˛ na powierzeniu prowadzenia spraw
i reprezentacji zarza˛dowi, do kto´rego odpowiednio stosuje
sie˛ przepisy o zarza˛dzie spo´łki z o.o. Moz˙liwe jest takz˙e
nadanie stosunkom organizacyjnym spo´łki partnerskiej ta-
kiego kształtu, w kto´rym tylko jeden partner posiadac´
be˛dzie prawo do prowadzenia spraw spo´łki oraz jej re-
prezentowania, pozostali partnerzy zostana˛ tych uprawnien´
pozbawieni, a zarza˛dzanie spo´łka˛ partnerska˛ zostanie po-
wierzone osobom trzecim spoza stosunku spo´łki. W ten
sposo´b dojdzie do ukształtowania w spo´łce nieformalnego
zarza˛du, w skład kto´rego wejdzie partner oraz osoby
trzecie spoza grona wspo´lniko´w, a gremium to be˛dzie
prowadzic´ sprawy spo´łki i ja˛ reprezentowac´ w obrocie.
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1 Autor twierdzi, z˙e warunek co najmniej — głoso´w w obecnos´ci 2/3
wspo´lniko´w oraz wymaganie w umowie waz˙nego powodu dotyczy ro´wniez˙
zmiany umowy spo´łki partnerskiej ustanawiaja˛cej zarza˛d, jako pozbawiaja˛-
cej partnero´w prawa reprezentacji.
2 Autor stwierdza, iz˙ ro´z˙nica mie˛dzy zarza˛dem nieformalnym a za-
rza˛dem ustanowionym w trybie art. 97 sprowadza sie˛ — praktycznie rzecz
biora˛c — do tego, iz˙ o ile zarza˛d nieformalny jest powoływany (od-
woływany) oraz działa według reguł obowia˛zuja˛cych osoby maja˛ce prawo
prowadzenia spraw spo´łki oraz prawo reprezentacji w spo´łce jawnej, o tyle
zarza˛d formalny (art. 97) podlega w całos´ci — choc´ jedynie odpowiednio
(art. 97 § 2) — regułom odnosza˛cym sie˛ do zarza˛du spo´łki z ograniczona˛
odpowiedzialnos´cia˛ (art. 201–211, 293–300).
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Cash-pooling — konsekwencje w podatku
od towaro´w i usług oraz podatku
od czynnos´ci cywilnoprawnych (cze˛s´c´ 2)
VAT and tax on law transaction consequences
on cash pooling agreement (part 2)
dr Jowita Pustuł
Streszczenie
Cash-pooling pozwala na zarza˛dzanie s´rodkami finansowymi spo´łek powia˛zanych. Ilos´c´ interpretacji podatkowych dotycza˛cych cash-
poolingu s´wiadczy o tym, z˙e polskie spo´łki coraz cze˛s´ciej uczestnicza˛ w tym systemie. Wcia˛z˙ jednak maja˛ trudnos´ci z ustaleniem skutko´w
podatkowych zwia˛zanych z zawarciem umowy cash-poolingowej, gdyz˙ w przepisach polskich ustaw podatkowych brak jest regulacji
odnosza˛cych sie˛ wprost do umowy cash poolingu. Najwie˛ksze wa˛tpliwos´ci podatkowe towarzysza˛ce zawarciu umowy cash poolingu zwia˛zane
sa˛ z zagadnieniem cen transferowych, niedostatecznej kapitalizacji i podatku u z´ro´dła. Przedmiotem artykułu jest przedstawienie skutko´w
podatkowych, jakie zawarcie umowy cash poolingu wywołuje w podatku dochodowym od oso´b prawnych.
Słowa kluczowe:
Słowa kluczowe: cash pooling, podatek dochodowy od oso´b prawnych, ceny transferowe, niedostateczna kapitalizacja, podatek u z´ro´dła.
Summary
Intra-group cash pooling structures allow to efficiently manage intercompany lending among members of the group, reducing financing costs
to the group as a whole, etc. The number of tax rulings shows that Polish companies more and more frequently take part in cash pooling structures.
Tax consequences of the cash pooling agreement still give rise to various controversies because Polish tax law does not provide any special
regulations on the tax treatment of cash pooling agreements. The main doubts resulting from a cash pooling agreement concern: transfer pricing,
thin capitalization and withholding tax. The purpose of this article is to present tax implications of the cash pooling agreement in the context of
corporate income tax.
Key words:
cash pooling, corporate income tax, transfer pricing, thin capitalization, withholding tax.
1. Wprowadzenie
Uczestnikami systemo´w cash poolingowych sa˛ co do
zasady spo´łki kapitałowe, dlatego tez˙ staja˛ one przed
koniecznos´cia˛ ustalenia skutko´w powstaja˛cych na gruncie
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
oso´b prawnych (DzU 2011, nr 74, poz. 397 ze zm., dalej:
,,u.p.d.o.p.’’). Podobnie jak w wypadku ustawy z dnia
9 wrzes´nia 2000 r. o podatku od czynnos´ci cywilnopraw-
nych (DzU 2010, nr 101, poz. 649 ze zm.) oraz ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaro´w i usług (DzU 2011,
nr 177, poz. 1054 ze zm.) w przepisach u.p.d.o.p. brak jest
regulacji odnosza˛cych sie˛ wprost do cash poolingu.
Wa˛tpliwos´ci powstaja˛ zwłaszcza przy odpowiedzi na pyta-
nie, czy przy zaliczaniu do koszto´w uzyskania przychodo´w
odsetek płaconych przez uczestnika systemu cash poolingu
nalez˙y stosowac´ przepisy dotycza˛ce tzw. niedostatecznej
kapitalizacji, jaka˛ stawka˛ podatku u z´ro´dła opodatkowac´
wypłacane odsetki, czy nalez˙y sprawdzac´, czy warunki
ustalane w umowie cash poolingowej odpowiadaja˛ warun-
kom stosowanym przez podmioty niezalez˙ne?
2. Zasady ustalania przychodo´w
Spo´łki uczestnicza˛ce w systemach cash poolingu, kto´re
wykazuja˛ na rachunkach saldo dodatnie sa˛ s´wiadome tego,
z˙e do przychodo´w podlegaja˛cych opodatkowaniu nalez˙y
zaliczyc´ odsetki otrzymywane od pool leadera. Wiedza˛ tez˙,
z˙e odsetki powinny byc´ zaliczane do przychodo´w pod-
legaja˛cych opodatkowaniu dopiero w momencie ich otrzy-
mania. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 4 pkt 2 u.p.d.o.p. do
przychodo´w podlegaja˛cych opodatkowaniu nie zalicza sie˛
kwot naliczonych, lecz nieotrzymanych odsetek od nalez˙no-
s´ci, w tym ro´wniez˙ od udzielonych poz˙yczek (kredyto´w).
Wie˛cej wa˛tpliwos´ci maja˛ spo´łki wykazuja˛ce na rachunku
saldo ujemne. Nie wiedza˛ one, czy powinny one wykazywac´
przychody w zwia˛zku z otrzymywaniem od pool leadera
wpłat maja˛cych na celu wyro´wnanie salda ujemnego?
Nalez˙y pamie˛tac´ o tym, z˙e zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2
u.p.d.o.p. do przychodo´w podlegaja˛cych opodatkowaniu
zaliczane sa˛ takz˙e otrzymane nieodpłatnie lub cze˛s´ciowo
odpłatnie rzeczy lub prawa, a takz˙e inne nieodpłatne lub
cze˛s´ciowo odpłatne s´wiadczenia. Spo´łki wskazuja˛ce
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debet zastanawiaja˛ sie˛ zatem, czy otrzymywane od pool
leadera wpłaty słuz˙a˛ce wyro´wnaniu salda ujemnego sa˛
,,nieodpłatnym s´wiadczeniem’’ w rozumieniu u.p.d.o.p.?
Odpowiedz´ na tak zadane pytanie powinna byc´ oczywis´-
cie negatywna. Wpłaty dokonywane przez pool leadera
maja˛ce na celu wyro´wnanie sald nie maja˛ bowiem charak-
teru definitywnego. Jak słusznie zauwaz˙a sie˛ w judykatu-
rze, za przycho´d moz˙e byc´ uznane jedynie przysporzenie
o charakterze trwałym, kto´re definitywnie powie˛ksza ak-
tywa osoby prawnej (wyrok NSA z dnia 12 lutego 2013 r.,
sygn. II FSK 1248/11 i wyrok NSA z dnia 19 grudnia
2012 r., sygn. II FSK 871/11). Poniewaz˙ otrzymywane
przez uczestniko´w cash poolingu wpłaty maja˛ce na celu
uzupełnienie wykazywanych na rachunkach debeto´w maja˛
zas´ charakter zwrotny nie moga˛ byc´ uznawane za przy-
chody podlegaja˛ce opodatkowaniu (Majdowski, 2014,
s. 24–32). Z takim pogla˛dem zgadzaja˛ sie˛ organy podat-
kowe. Uwaz˙aja˛ one, z˙e s´rodki transferowane mie˛dzy uczes-
tnikami struktury cash poolingu, poza odsetkami definityw-
nie wypłacanymi na uczestniko´w struktury sa˛ neutralne dla
potrzeb ustalenia podstawy opodatkowania podatkiem do-
chodowym od oso´b prawnych, tzn. nie stanowia˛ przy-
chodo´w dla celo´w tego podatku (np. interpretacja Dyrek-
tora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 7 maja 2014 r.,
ILPB4/423-93/14-2/MC; interpretacja Dyrektora Izby Skar-
bowej w Katowicach z dnia 7 marca 2014 r., IBPBI/2/423-
1665/13/AP). W jednej z interpretacji organ podatkowy
wyjas´nił, z˙e nie moz˙na stwierdzic´, z˙e w wyniku zerowania
sald na rachunku Spo´łki be˛da˛cej uczestnikiem systemu cash
poolingu, otrzyma ona nieodpłatne ba˛dz´ cze˛s´ciowo odpłat-
ne s´wiadczenie ze strony innych uczestniko´w tego systemu.
Zatem Wnioskodawca nie be˛dzie miał obowia˛zku nalicza-
nia nieodpłatnych lub cze˛s´ciowo odpłatnych s´wiadczen´ sta-
nowia˛cych przycho´d podatkowy, o kto´rych mowa w art. 12
ust. 1 pkt 2 updop (interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach z dnia 16 maja 2014 r., IBPBI/2/423-210/
14//MO).
3. Koszty uzyskania przychodo´w
— problem niedostatecznej kapitalizacji
Wydatki zwia˛zane z uczestnictwem spo´łki w cash po-
olingu co do zasady stanowia˛ koszty uzyskania przycho-
do´w. System cash poolingu jest bowiem narze˛dziem, kto´ry
ma poprawic´ zarza˛dzanie płynnos´cia˛ finansowa˛ wszystkich
podmioto´w w nim uczestnicza˛cym. Wydatki zwia˛zane
z funkcjonowaniem spo´łki w systemie cash poolingu moga˛
byc´ zatem traktowane jako wydatki ponoszone celem osia˛-
gniecia, zachowania albo zabezpieczenia z´ro´dła przychodu.
Nalez˙y jednak zauwaz˙yc´, z˙e zgodnie z art. 15 ust. 1
u.p.d.o.p. do koszto´w uzyskania przychodo´w nie moz˙na
zaliczyc´ wydatko´w (nawet jes´li sa˛ one poniesione w celu
osia˛gnie˛cia przychodo´w lub zachowania albo zabezpiecze-
nia z´ro´dła przychodo´w), jes´li wydatki zostały one wymie-
nione w art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p.
W zwia˛zku z tym, w wypadku cash poolingu rzeczywis-
tego, pojawia sie˛ pytanie, czy kosztem uzyskania przy-
chodo´w jest zawsze pełna kwota odsetek płaconych na
rzecz pool leadera w zwia˛zku z wykazaniem sald ujemnych?
(problem ten co do zasady nie dotyczy cash poolingu
wirtualnego, w kto´rym nie dochodzi bezpos´rednio do trans-
fero´w pienie˛z˙nych mie˛dzy rachunkami spo´łek uczestnicza˛-
cych w systemie cash poolingu).
W art. 16 ust. 1 pkt 60 i 61 u.p.d.o.p, w brzmieniu
obowia˛zuja˛cym do 31 grudnia 2014 r., wprowadzone zo-
stały bowiem ograniczenia w zaliczaniu do koszto´w uzys-
kania przychodo´w odsetek od poz˙yczek udzielanych przez
podmioty powia˛zane. Ograniczenia w zaliczaniu do kosz-
to´w uzyskania przychodo´w dotyczyły odsetek płaconych
od poz˙yczek, jes´li poz˙yczka została udzielona przez:
– udziałowca posiadaja˛cego nie mniej niz˙ 25% udzia-
ło´w w kapitale zakładowym spo´łki,
– udziałowco´w posiadaja˛cych ła˛cznie co najmniej 25%
udziało´w w kapitale zakładowym spo´łki,
– spo´łke˛–siostre˛, jez˙eli w obydwu spo´łkach ten sam
udziałowiec posiada co najmniej 25% udziało´w.
Pocza˛wszy od 1 stycznia 2015 r. ograniczenia w zalicza-
niu do koszto´w uzyskania przychodo´w odsetek płaconych
od poz˙yczek zostały zmodyfikowane. Obecnie dotycza˛ one
poz˙yczek udzielonych spo´łce przez podmiot posiadaja˛cy
zaro´wno bezpos´rednio, jak i pos´rednio nie mniej niz˙ 25%
udziało´w (akcji) tej spo´łki, poz˙yczek udzielonych ła˛cznie
przez podmioty posiadaja˛ce ła˛cznie zaro´wno bezpos´rednio,
jak i pos´rednio nie mniej niz˙ 25% udziało´w (akcji) tej
spo´łki oraz poz˙yczek udzielonych spo´łce przez inna˛ spo´łke˛,
jez˙eli w obu tych spo´łkach ten sam podmiot bezpos´rednio,
jak ro´wniez˙ pos´rednio posiada nie mniej niz˙ po 25%
udziało´w (akcji).
Jes´li zadłuz˙enie spo´łki (poz˙yczkobiorcy) wzgle˛dem ww.
podmioto´w osia˛gnie okres´lony w przepisach wskaz´nik
zadłuz˙enia, wo´wczas spo´łka nie moz˙e zaliczyc´ całej kwoty
płaconych odsetek do koszto´w uzyskania przychodo´w.
Nalez˙y jednak zauwaz˙yc´, z˙e ograniczenia wynikaja˛ce z art. 16
ust. 1 pkt 60 i 61 u.p.d.o.p. dotycza˛ jednak wyła˛cznie
odsetek płaconych ,,od poz˙yczek’’. W art. 16 ust. 7b
u.p.d.o.p., wyjas´niano, z˙e przez poz˙yczke˛ nalez˙y rozumiec´
kaz˙da˛ umowe˛, w kto´rej daja˛cy poz˙yczke˛ zobowia˛zuje sie˛
przenies´c´ na własnos´c´ biora˛cego okres´lona˛ ilos´c´ pienie˛dzy,
a biora˛cy zobowia˛zuje sie˛ zwro´cic´ te˛ sama˛ ilos´c´ pienie˛dzy.
Przez poz˙yczke˛ te˛ rozumie sie˛ takz˙e kredyt, emisje˛ papie-
ro´w wartos´ciowych o charakterze dłuz˙nym, depozyt niepra-
widłowy lub lokate˛. Za poz˙yczke˛ nie uznaje sie˛ natomiast
pochodnych instrumento´w finansowych.
Jak słusznie zauwaz˙a sie˛ w literaturze przedmiotu umowa
cash poolingu nie ma nic wspo´lnego z emisja˛ papiero´w
wartos´ciowych o charakterze dłuz˙nym. Jest tez˙ mało prawdopo-
dobne, aby umowa cash poolingu była skonstruowana
w oparciu o system depozyto´w nieprawidłowych lub lokat
(Jurkiewicz, 2009, s. 2). Nalez˙y wie˛c zastanowic´ sie˛ nad
moz˙liwos´cia˛ uznania umowy cash poolingowej za umowe˛
poz˙yczki, zwłaszcza w wypadku cash poolingu rzeczywistego.
W ramach cash poolingu rzeczywistego dokonywane sa˛
transfery s´rodko´w finansowych ,,na’’ lub ,,z’’ rachunku
pool leadera. Transfery te sa˛ naste˛pnie ,,odwracane’’ tj.
dokonywane sa˛ przelewy zwrotne. W umowach cash po-
olingowych z˙adna ze spo´łek nie zobowia˛zuje sie˛ jednak do
przenoszenia na rzecz innego podmiotu s´rodko´w pienie˛z˙-
nych o okres´lonej wysokos´ci. Kwoty pienie˛z˙nej, kto´ra ma
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zostac´ przekazana innej spo´łce nie da sie˛ bowiem okres´lic´,
gdyz˙ w dniu zawarcia umowy z˙aden z uczestniko´w cash
poolingu nie wie, czy osia˛gnie nadwyz˙ki finansowe, a jes´li
tak to w jakiej wysokos´ci, nie ma tez˙ wiedzy na temat tego,
czy w przyszłos´ci na jej rachunku zostana˛ wykazane salda
ujemne, a jes´li tak to w jakiej wysokos´ci. Warto tez˙
pamie˛tac´ o tym, z˙e rozliczenia w systemie cash poolin-
gowym sa˛ cze˛sto dokonywane kaz˙dego dnia. W zwia˛zku
z tym w jednym dniu spo´łka moz˙e przekazac´ na rachunek
pool leadera posiadane nadwyz˙ki finansowe, zas´ drugiego
dnia moz˙e wykazac´ saldo ujemne i otrzymac´ przelew od
pool leadera. Problem moz˙e okazac´ sie˛ ro´wniez˙ wskazanie
podmiotu na rzecz, kto´rego dana spo´łka zobowia˛zuje sie˛
przenies´c´ własnos´c´ s´rodko´w finansowych. Nadwyz˙ki fi-
nansowe posiadane przez spo´łki wykazuja˛ce na rachunkach
salda dodatnie sa˛ przekazywane pool leaderowi. Otrzyma-
ne nadwyz˙ki finansowe pool leader przekazuje zas´ spo´ł-
kom wykazuja˛cym debet. Spo´łka, kto´ra wpłaca nadwyz˙ki
finansowe na konto pool leadera nie wie, kto´rego uczest-
nika systemu pool leader dofinansuje wykorzystuja˛c prze-
kazane przez nia˛ s´rodki. Nawet sam pool leader moz˙e miec´
trudnos´c´ ze wskazaniem podmiotu, do kto´rego trafiły pie-
nia˛dze spo´łki wykazuja˛cej saldo dodatnie. Trzeba pamie˛tac´
o tym, z˙e w systemie cash poolingu moz˙e uczestniczyc´
wiele spo´łek. Moz˙e sie˛ okazac´, z˙e danego dnia kilkanas´cie,
a nawet kilkadziesia˛t, spo´łek przekaz˙e swoje nadwyz˙ki
finansowe na rachunek pool leadera, a pool leader otrzyma-
ne s´rodki przekaz˙e na wyro´wnanie sald ujemnych innej,
ro´wnie licznej, grupie spo´łek. Z uwagi na powyz˙sze w lite-
raturze przedmiotu powszechnie wyraz˙any jest pogla˛d, z˙e
typowa umowa cash-poolingowa nie spełnia warunko´w
niezbe˛dnych do uznania jej za umowe˛ poz˙yczki (Budzi-
szewski, 2011, s. 58–60, Gajewski, 2013, s. 47, Sekita,
2001, s. 57). W konsekwencji przepisy dotycza˛ce niedo-
statecznej kapitalizacji nie powinny byc´ stosowane w wy-
padku uiszczania odsetek przez spo´łki uczestnicza˛ce w sys-
temie cash poolingu.
Z takim stanowiskiem przez wiele lat zgadzały sie˛
organy podatkowe. W interpretacjach podatkowych organy
podatkowe stwierdzały, z˙e odsetki płacone przez uczest-
nika systemu cash poolingu moga˛ byc´ w całos´ci zaliczane
do koszto´w uzyskania przychodo´w w momencie zapłaty
i to niezalez˙nie od tego z˙e innymi uczestnikami systemu sa˛
podmioty wskazane w art. 16 ust. 1 pkt 60 i 61 u.p.d.o.p.
(np. interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach
z dnia 28 czerwca 2013 r., znak IBPBI/2/423-381/13/AK;
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 19 czerwca
2013 r., IPPB5/423-388/13-2/JC; Dyrektora Izby Skarbo-
wej w odzi z dnia 8 sierpnia 2012 r., znak IPTPB3/423-
180/12-2/IR; Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
z dnia 24 paz´dziernika 2011 r., znak IPPB5/423-761/11-
3/JC; Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 23
wrzes´nia 2011 r., znak ILPB3/423-286/11-6/JG). W ostat-
nim czasie moz˙na jednak zaobserwowac´ modyfikacje˛ po-
gla˛do´w organo´w podatkowych. Zacze˛ły one argumento-
wac´, z˙e transfery s´rodko´w dokonywane w ramach cash
poolingu wypełniaja˛ przesłanki zaliczenia ich do umowy
poz˙yczki zdefiniowanej w art. 16 ust. 7b u.p.d.o.p. W kon-
sekwencji, jes´li spo´łka wykazuje saldo debetowe, a takz˙e
ła˛czna wartos´c´ zadłuz˙enia wobec podmioto´w wskazanych
w art. 16 ust. 1 pkt 60 i 61 u.p.d.o.p. przekroczy trzykrot-
nos´c´ wartos´ci kapitału zakładowego tej spo´łki, wo´wczas
w odniesieniu do odsetek płaconych w zwia˛zku z uczest-
nictwem w systemie cash poolingu znajda˛ zastosowanie
przepisy o niedostatecznej kapitalizacji (np. interpretacja
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 29 stycznia
2014 r., IPPB5/423-891/13-2/JC i z dnia 27 lutego 2014 r.,
IPPB5/423-953/13-4/JC; Dyrektora Izby Skarbowej w Byd-
goszczy z dnia 13 marca 2014 r., ITPB3/423-630a/13/DK;
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 24 kwiet-
nia 2014 r., IBPBI/2/423-195/14/JD).
Z takim pogla˛dem nie zgadzaja˛ sie˛ jednak sa˛dy adminis-
tracyjne. Uwaz˙aja˛ one, z˙e stosunki pomie˛dzy uczestnikami
systemu cash poolingu nie powinny byc´ kwalifikowane jako
udzielenie poz˙yczki, o kto´rej mowa w art. 16 ust. 7b
u.p.d.o.p. i tym samym odsetki płacone w ramach umowy
cash poolingu nie powinny podlegac´ restrykcjom wynikaja˛-
cym z przepiso´w o niedostatecznej kapitalizacji (wyrok
WSA we Wrocławiu z dnia 11 lutego 2014 r., sygn.
I SA/Wr 1946/13; wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 16
maja 2014 r., sygn. I SA/Wr 353/14; wyrok WSA w Bydgo-
szczy z dnia 20 maja 2014 r., sygn. I SA/Bd 418/14). Sa˛dy
słusznie argumentuja˛, z˙e mimo iz˙ umowy cash poolingowe
zawieraja˛ element kredytowania jednych podmioto´w przez
inne podmioty to nie moga˛ byc´ traktowane jako umowy
poz˙yczki, gdyz˙ (...) podatnicy przyste˛puja˛cy do umowy cash
poolingu nie zobowia˛zuja˛ sie˛ do przeniesienia okres´lonej
ilos´ci pienie˛dzy na inny okres´lony w umowie podmiot.
Uczestniczy tego rodzaju porozumienia nie wiedza˛, kiedy ich
s´rodki zostana˛ wykorzystane, w jakiej wysokos´ci i przez
kto´rego uczestnika. Nie jest wie˛c skonkretyzowana druga
strona transakcji i wysokos´c´ jej przedmiotu, poniewaz˙
zerowanie salda debetowego na rachunku uczestnika naste˛-
puje z wykorzystaniem dodatniego salda rachunku zbiorcze-
go, kto´rego stan jest wypadkowa˛ sald rachunko´w wszystkich
uczestniko´w systemu. Poza tym w umowie cash poolingu
brak jest moz˙liwos´ci swobodnego dysponowania s´rodkami
przez uczestniko´w systemu, co jest elementem koniecznym
umowy poz˙yczki (WSA w Warszawie w wyroku z dnia 20
lutego 2014 r., sygn. III SA/Wa 2562/13).
4. Ceny transferowe i dokumentacja podatkowa
Cash pooling jest bez wa˛tpienia systemem maja˛cym na
celu wykorzystanie efektu skali. Spo´łkom łatwiej jest wy-
negocjowac´ z bankiem korzystne warunki finansowania,
czy tez˙ oprocentowania s´rodko´w, jes´li wyste˛puja˛ jako
grupa. Dlatego tez˙ spo´łki decyduja˛ce sie˛ na wdroz˙enie
systemu cash poolingu nie negocjuja˛ z bankiem, indywidu-
alnie, zasad oprocentowania nadwyz˙ek finansowych w ra-
zie wykazywania sald dodatnich ani wysokos´ci odsetek
płaconych w razie wykazania salda debetowego. Negocja-
cje te, w imieniu całej grupy, prowadzi z bankiem pool
leader. Warunki oferowane przez bank grupie spo´łek jako
całos´ci zawsze ro´z˙nia˛ sie˛ od warunko´w, kto´re bank zaofe-
rowałby spo´łce samodzielnie korzystaja˛cej z jego usług.
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Pojawia sie˛ w zwia˛zku z tym pytanie, czy nalez˙y spraw-
dzac´, czy warunki wynikaja˛ce z umowy cash poolingu
odbiegaja˛ od warunko´w, kto´re ustaliłyby mie˛dzy soba˛
niezalez˙nego podmioty?
Odpowiedz´ na to pytanie jest istotna. Jes´li bowiem
uznamy, z˙e w wypadku cash poolingu moz˙na sprawdzac´,
czy zastosowane warunki sa˛ warunkami rynkowymi to
w konsekwencji moz˙liwe be˛dzie dokonywanie korekty
dochodo´w wykazywanych przez uczestniko´w cash poolin-
gu na podstawie art. 11 ust. 1 u.p.d.o.p. Zgodnie z tym
przepisem, jez˙eli w wyniku powia˛zan´ istnieja˛cych mie˛dzy
podmiotami zostana˛ ustalone lub narzucone warunki ro´z˙-
nia˛ce sie˛ od warunko´w, kto´re ustaliłyby mie˛dzy soba˛
niezalez˙ne podmioty, i w wyniku tego podmiot nie wyka-
zuje dochodo´w albo wykazuje dochody niz˙sze od tych,
jakich nalez˙ałoby oczekiwac´, gdyby wymienione powia˛za-
nia nie istniały — dochody danego podmiotu oraz nalez˙ny
podatek okres´la organ podatkowy bez uwzgle˛dnienia wa-
runko´w wynikaja˛cych z istnieja˛cych powia˛zan´. Ustalanie
cen mie˛dzy podmiotami powia˛zanymi na zasadach, jakie
byłyby przyje˛te przez podmioty niezalez˙ne ma przede
wszystkim zapobiegac´ przerzucaniu dochodo´w mie˛dzy
podmiotami powia˛zanymi. Przyjmuje sie˛, z˙e ceny stosowa-
ne przez podmioty niepowia˛zane sa˛ zawsze kształtowane
przez warunki rynkowe. Podmioty powia˛zane moga˛ nato-
miast ustalac´ ceny na warunkach odbiegaja˛cych od warun-
ko´w rynkowych uwzgle˛dniaja˛c przy ich kalkulacji ro´z˙ne-
go rodzaju czynniki wynikaja˛ce z istnieja˛cych powia˛zan´
(Pustuł, 2013, s. 128–135).
Spo´łki uczestnicza˛ce w systemach cash poolingowych
argumentuja˛, z˙e art. 11 ust. 1 u.p.d.o.p. nie powinien zna-
lez´c´ zastosowania, nawet jes´li poziom oprocentowania
nadwyz˙ek finansowych oraz wysokos´c´ odsetek płaconych
w razie pojawienia sie˛ ujemnego salda na rachunku od-
biega od warunko´w, kto´re bank oferuje innym podmiotom.
Poziom odsetek negocjowany jest bowiem mie˛dzy pool
leaderem, reprezentuja˛cym wszystkich uczestniko´w cash
poolingu, a bankiem — be˛da˛cym podmiotem niezalez˙nym,
a art. 11 ust. 1 u.p.d.o.p. pozwala na sprawdzanie warun-
ko´w przyje˛tych w transakcji dokonywanej mie˛dzy pod-
miotami powia˛zanymi. Racje˛ spo´łkom przyznaja˛ sa˛dy ad-
ministracyjne. W uzasadnieniu jednego z wyroko´w czyta-
my, z˙e usługa cash poolingu jest usługa˛ s´wiadczona˛ przez
bank, a wie˛c podmiot niespełniaja˛cy przesłanek z art. 11
ust. 1 i 4 u.p.d.p. Z powyz˙szego wynika, z˙e umowa za-
rza˛dzania s´rodkami pienie˛z˙nymi nie ma na celu fałszowa-
nia dochodu, przez ustalenie pomie˛dzy powia˛zanymi pod-
miotami warunko´w odbiegaja˛cych od zwykle okres´lanych,
lecz jest prawnie dopuszczalnym zarza˛dzaniem s´rodkami
pienie˛z˙nymi — bilansowaniu sald — uczestniko´w, celem
uzyskania niz˙szego oprocentowania zadłuz˙enia wzgle˛dem
banku i korzystniejszego lokowania nadwyz˙ek finansowych,
na warunkach umo´wionych z bankiem (wyrok WSA we
Wrocławiu z dnia 16 maja 2014 r., sygn. I SA/Wr 352/14
i wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 8 maja 2014 r., sygn.
I SA/Rz 235/14).
Organy podatkowe przed długi czas zgadzały sie˛ z taka˛
argumentacja˛. Uwaz˙ały, z˙e wysokos´c´ odsetek naliczanych
od sald dodatnich, czy tez˙ wysokos´c´ odsetek płaconych
w razie wykazania sald ujemnych nie powinna byc´ kwes-
tionowana jako odbiegaja˛ca od warunko´w rynkowych (np.
interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
z dnia 19 czerwca 2013 r., IPPB5/423-388/13-2/JC; Dyrek-
tora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2013 r.,
ILPB4/423-78/13-2/M i z dnia 1 marca 2013 r., ILPB3/423-
521/12-2/KS; Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach
z dnia 7 stycznia 2013 r., IBPBI/2/423-1278/12/BG).
W 2014 r. pogla˛dy organo´w podatkowych uległy jednak
zmianie (np. interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Po-
znaniu z dnia 26 lutego 2014 r., ILPB4/423-470/13-2/M;
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 27 stycz-
nia 2014 r., IBPBI/2/423-1418/13/AK). Obecnie w wyda-
wanych interpretacjach organy podatkowe twierdza˛, z˙e
celem umowy cash poolingu jest ograniczenie — u pod-
mioto´w uczestnicza˛cych w takim porozumieniu — koszto´w
zwia˛zanych z finansowaniem prowadzonej przez nie dzia-
łalnos´ci. Jez˙eli dzie˛ki tej umowie u kaz˙dego z Uczestniko´w
Systemu (...) saldo odsetek otrzymanych nad odsetkami
zapłaconymi jest wyz˙sze od analogicznego salda, jakie
podmiot taki zrealizowałby, gdyby w umowie nie uczestni-
czył, lecz poz˙yczał s´rodki finansowe na prowadzona˛ działal-
nos´c´ i jednoczes´nie lokował swoje s´rodki, dokonuja˛c tych
czynnos´ci z podmiotami niepowia˛zanymi według zasad
rynkowych, to nalez˙y przyja˛c´, z˙e dzie˛ki tej umowie wyz˙ej
wspomniany cel jest zrealizowany. Jednakz˙e w kaz˙dym
indywidualnym przypadku wymagałoby oceny to (co zreali-
zowac´ moz˙na tylko w poste˛powaniu podatkowym lub kontrol-
nym), czy stopien´ korzys´ci w postaci oszcze˛dnos´ci zwia˛za-
nych z uczestniczeniem przez podmioty w tej umowie jest
adekwatny do angaz˙owanych przez podmioty s´rodko´w fi-
nansowych (interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Ka-
towicach w interpretacji z dnia 26 maja 2014 r., IBP-
BI/2/423-527/14//MO). Pogla˛dy te zbiez˙ne sa˛ ze stanowis-
kiem Ministra Finanso´w wyraz˙onym w odpowiedzi na
interpelacje˛ poselska˛ nr 6005 w dniu 2 lipca 2004 r.,
w kto´rej czytamy, z˙e art. 9a u.p.d.o.p. nie wyła˛cza obo-
wia˛zku dokumentowania transakcji mie˛dzy podmiotami po-
wia˛zanymi dokonywanych w ramach cash poolingu. Doku-
mentacja taka powinna zawierac´ te informacje, kto´re be˛da˛
niezbe˛dne do oceny, z˙e podatnik uczestnicza˛cy w takiej
umowie osia˛ga wyz˙sze korzys´ci (np. w postaci niz˙szych
koszto´w), niz˙ gdyby lokował i poz˙yczał s´rodki finansowe od
podmioto´w z nim niepowia˛zanych. Zarazem z dokumentacji
tej wynikac´ powinien ekwiwalentny charakter takiej umo-
wy. Minister Finanso´w nie odrzucił wo´wczas moz˙liwos´ci
oceny zasad przyje˛tych w umowie cash poolingu przez
pryzmat art. 11 u.p.d.o.p. Stwierdził on, z˙e w kaz˙dym in-
dywidualnym przypadku wymagałoby oceny to, czy stopien´
korzys´ci w postaci oszcze˛dnos´ci zwia˛zanych z uczestni-
czeniem przez podmioty w tej umowie jest adekwatny do
angaz˙owanych przez podmioty s´rodko´w finansowych. Ana-
logiczny pogla˛d był tez˙ wyraz˙any w literaturze przedmiotu
(Zyrtek, 2006, s. 25).
Wydaje sie˛, z˙e w sporze o moz˙liwos´c´ stosowania art. 11
ust. 1 u.p.d.o.p. przy ocenie warunko´w stosowanych w sys-
temach cash pooligowych kaz˙da ze stron ma troche˛ racji.
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Na pewno nalez˙y zgodzic´ sie˛ z sa˛dami administracyjnymi
i spo´łkami uczestnicza˛cymi w systemie, z˙e poziom odsetek
płaconych na rzecz pool leadera przez bank (w razie salda
dodatniego grupy) lub poziom odsetek płaconych przez
pool leadera na rzecz banku (w razie salda ujemnego
grupy) nie powinien byc´ weryfikowany na podstawie
art. 11 ust. 1 u.p.d.o.p. Uzgodnienia wysokos´ci odsetek sa˛
bowiem dokonywane z bankiem be˛da˛cym jednostka˛ cał-
kowicie niezalez˙na˛ od grupy spo´łek uczestnicza˛cych w sys-
temie cash poolingu. Całkowicie nieracjonalne byłoby za-
rzucanie spo´łkom uczestnicza˛cym w cash pooligu, z˙e wy-
korzystuja˛c efekt skali, wynegocjowały z bankiem — za
pos´rednictwem pool leadera — warunki korzystniejsze od
warunko´w oferowanych przez bank spo´łkom, kto´re wy-
ste˛puja˛ jako klienci indywidualni. Teoretycznie moz˙na
zastanowic´ sie˛ nad tym, czy art. 11 ust. 1 u.p.d.o.p nie
powinien jednak znalez´c´ zastosowania do oceny ustalen´
dokonywanych wewna˛trz grupy spo´łek powia˛zanych tj. do
stalen´ dokonywanych mie˛dzy uczestnikami cash poolingu,
chociaz˙ w literaturze przedmiotu zwraca sie˛ uwage˛ na to,
z˙e poro´wnanie warunko´w przyje˛tych przez spo´łki powia˛za-
ne w umowie cash poolingowej do warunko´w rynkowych
jest praktycznie niemoz˙liwe, gdyz˙ umowy cash poolingowe
nie sa˛ zawierane przez podmioty niezalez˙ne (Ainsworth,
2012, s. 12). Teoretycznie moz˙na jednak spro´bowac´ spraw-
dzic´, czy wysokos´c´ odsetek przekazywanych przez pool
leadera poszczego´lnym spo´łkom, kto´re wykazały w danym
okresie nadwyz˙ki finansowe, jest adekwatna do wysokos´ci
s´rodko´w finansowych ulokowanych przez te spo´łki na
rachunku pool leadera. Innymi słowy, na podstawie art. 11
ust. 1 u.p.d.o.p., moz˙na spro´bowac´ zbadac´, czy przyje˛ty
przez spo´łki uczestnicza˛ce w systemie cash poolingu klucz
alokacji odsetek na poszczego´lnych uczestniko´w systemu
spełnia warunki rynkowe.
Na moz˙liwos´c´ badania warunko´w stosowanych przez
spo´łki uczestnicza˛ce w systemie cash poolingu pod takim
włas´nie ka˛tem zwro´cił uwage˛ sa˛d administracyjny w Nor-
wegii w sprawie CoconoPhilips (wyrok w sprawie Conoco-
Phillips Skandinavia AS & Norske ConocoPhillips AS v.
Oljeskattekontoret, LB-2009-081881). Sa˛d ten analizował
warunki przyje˛te w umowach cash poolingowych zawiera-
nych przez spo´łki nalez˙a˛ce do grupy kapitałowej Conoco-
Philips. W systemie cash poolingu uczestniczyło ponad 150
spo´łek powia˛zanych, w tym dwie spo´łki norweskie. Na
rachunkach bankowych spo´łek norweskich odnotowywano
saldo dodatnie. Spo´łki norweskie, akceptuja˛c potrzebe˛ po-
ro´wnania warunko´w przyje˛tych w umowie cash poolin-
gowej z warunkami stosowanymi przez podmioty niepo-
wia˛zane, odwołały sie˛ do wysokos´ci odsetek oferowanych
przez banki klientom, kto´rzy chcieli załoz˙yc´ lokaty. Po
sprawdzeniu warunko´w, na jakich podmioty niezalez˙ne
mogły zakładac´ lokaty okazało sie˛, z˙e podmioty niezalez˙ne
nie mogłyby otrzymac´ odsetek wyz˙szych od odsetek otrzy-
manych przez spo´łki norweskie uczestnicza˛ce w systemie
cash-pooligu. Mimo to norweskie organy podatkowe uzna-
ły, z˙e przychody spo´łek norweskich uczestnicza˛cych w sys-
temie cash poolingu zostały zaniz˙one. Nie kwestionowały
one tego, z˙e odsetki jakie spo´łki norweskie otrzymywały
w zwia˛zku z ulokowaniem nadwyz˙ek finansowych na
rachunku pool leadera były wyz˙sze od odsetek, jakie spo´łki
te mogłyby otrzymac´ działaja˛c samodzielnie i zakładaja˛c
w banku lokaty. Argumentowały jednak, z˙e cash pooling
nie powinien byc´ poro´wnywany ze warunkami oferowanymi
przez banku przy zakładaniu ,,zwykłych’’ lokat, czy zacia˛-
ganiu ,,zwykłych’’ poz˙yczek (Andresen, Pearson-Woodd,
i Jorgensen, 2010, s. 461–466). Zdaniem norweskich or-
gano´w podatkowych skoro na rachunku cash poolingowym
wykazane zostało saldo dodatnie to spo´łki norweskie, kto´re
wykazuja˛c nadwyz˙ki finansowe przyczyniły sie˛ do powsta-
nia tego salda, powinny otrzymac´ wynagrodzenie w postaci
odsetek ,,adekwatne’’ do wysokos´ci s´rodko´w finansowych
ulokowanych na rachunku cash poolingowym. Stanowisko
organo´w podatkowych zostało podzielone przez norweski
sa˛d. Sa˛d ten uznał, z˙e spo´łki norweskie powinny otrzymy-
wac´ wie˛ksze korzys´ci z tytułu lokowania nadwyz˙ek finan-
sowych na rachunku cash poolingowym. Zdaniem sa˛du
spo´łki uczestnicza˛ce w systemie cash poolingu powinny
zastanowic´ sie˛ nad tym, czy podmiot niepowia˛zany zgodzi-
łyby sie˛ na oferowany poziom odsetek, czy tez˙ z˙a˛dałyby
odsetek wyz˙szych, proporcjonalnych do wysokos´ci kwot
ulokowanych na rachunku cash poolingowych. Sa˛d argu-
mentował, z˙e przy ocenie, czy warunki transakcji odpo-
wiadaja˛ warunkom stosowanym przez niezalez˙ne podmioty
nalez˙y tez˙ uwzgle˛dniac´ siłe˛ negocjacyjna˛, kto´ra˛ posiadałby
podmiot niezalez˙ny lokuja˛cy własne s´rodki na rachunku
cash poolingowym.
5. Podatek u z´ro´dła
Przysta˛pienie polskiej spo´łki do systemu cash poolingu
niejednokrotnie wia˛z˙e sie˛ takz˙e z wa˛tpliwos´ciami zwia˛za-
nymi z ustaleniem włas´ciwej stawki podatku u z´ro´dła.
W praktyce niezwykle cze˛sto zdarza sie˛ bowiem, z˙e pool
leaderem jest spo´łka be˛da˛ca podmiotem zagranicznym.
W zwia˛zku z tym, jes´li polska spo´łka wykazuje saldo
debetowe płaci nalez˙ne z tego tytułu odsetki na konto
nierezydenta.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 u.p.d.o.p. odsetki wypłacane na
rzecz nierezydento´w, co do zasady, podlegaja˛ w Polsce
opodatkowaniu 20% podatkiem u z´ro´dła. Nalez˙y jednak
zauwaz˙yc´, z˙e — zgodnie z art. 21 ust. 2 u.p.d.o.p. — prze-
pis ten stosuje sie˛ z uwzgle˛dnieniem zawartych przez
Polske˛ umo´w o unikaniu podwo´jnego opodatkowaniu.
W umowach o unikaniu podwo´jnego opodatkowania prze-
widziane zostały stawki niz˙sze niz˙ 20%. Z niekto´rych
umo´w wynika tez˙, z˙e odsetki podlegaja˛ opodatkowaniu
wyła˛cznie w pan´stwie rezydencji podmiotu, kto´ry je otrzy-
muje. Wydawac´ by sie˛ mogło, z˙e ustalenie prawidłowej
stawki podatku u z´ro´dła nie jest sprawa˛ trudna˛. Spo´łki
wpłacaja˛ bowiem odsetki na rachunek pool leadera moga˛
wie˛c poprosic´ pool leadera o przekazanie certyfikatu rezy-
dencji i zastosowac´ stawke˛ podatku wynikaja˛ca˛ z umowy
zawartej mie˛dzy Polska˛ a krajem jego rezydencji.
Niestety w praktyce ustalenie prawidłowej stawki podat-
ku u z´ro´dła nie jest proste. W wielu umowach o unikaniu
podwo´jnego opodatkowania wprowadzono bowiem tzw.
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klauzule˛ rzeczywistego odbiorcy — beneficial owner. Zgod-
nie z ta˛ klauzula˛ stawka podatku u z´ro´dła przewidziana
w umowie o unikaniu podwo´jnego opodatkowania znajduje
zastosowanie wyła˛cznie w sytuacji, gdy płatnos´c´ dokony-
wana jest na rzecz rzeczywistego odbiorcy odsetek. Warto
przy tym podkres´lic´, z˙e organy podatkowe nakazuja˛ po-
szukiwac´ faktycznego odbiorcy odsetek zapłaconych przez
spo´łke˛ uczestnicza˛ca˛ w systemie cash poolingu niezalez˙nie
od tego, czy w umowie o unikaniu podwo´jnego opodat-
kowania zawartej z pool leaderem przewidziano klauzule˛
beneficial owner, tj. czy w umowie tej odwołano sie˛ do
poje˛cia rzeczywistego odbiorcy odsetek. Organy powołuja˛
sie˛ bowiem na tekst Modelowej Konwencji OECD, stano-
wia˛cej wzo´r umo´w w sprawie unikania podwo´jnego opoda-
tkowania. Zdaniem organo´w stanowi ona wskazo´wke˛, jak
nalez˙y interpretowac´ zapisy umo´w w sprawie unikania
podwo´jnego opodatkowania. Z Komentarza do Konwencji
Modelowej OECD wynika zas´, z˙e postanowienia umo´w
(konwencji) o unikaniu podwo´jnego opodatkowania w za-
kresie dotycza˛cym odsetek maja˛ zastosowanie jedynie
w przypadku, gdy to podmiot uzyskuja˛cy odsetki posiada
status rzeczywistego odbiorcy (ang. beneficial owner), czy-
li jest podmiotem, kto´rego prawo do dysponowania otrzy-
mana˛ płatnos´cia˛ nie ma wyła˛cznie formalnego charakteru.
Z takim stanowiskiem organo´w podatkowych nie sposo´b
sie˛ jednak zgodzic´. Nie moz˙na poszukiwac´ sło´w ,,brakuja˛-
cych’’ (zdaniem organo´w) w teks´cie konkretnej umowy
o unikaniu podwo´jnego opodatkowania w Komentarzu do
Konwencji Modelowej OECD. Skoro w danej umowie
o unikaniu podwo´jnego opodatkowania nie wprowadzono
klauzuli ,,rzeczywistego odbiorcy odsetek’’ to organ podat-
kowy nie moz˙e odwoływac´ sie˛ do tej klauzuli powołuja˛c
sie˛ na Komentarz do Konwencji Modelowej OECD. Kon-
wencja Modelowa OECD — jak sama nazwa wskazuje
— jest pewnym ,,modelem’’, ,,wzorcem’’, na podstawie
kto´rego tworzone sa˛ bilateralne umowy o unikaniu podwo´j-
nego opodatkowania.
Poszczego´lne umowy o unikaniu podwo´jnego opodat-
kowania ,,model’’ ten odpowiednio przystosowuja˛ do włas-
nych potrzeb, wprowadzaja˛c do danej umowy wszystkie
lub tylko niekto´re postanowienia Konwencji Modelowej.
Innymi słowy, dwa pan´stwa zawieraja˛ce bilateralna˛ umowe˛
o unikaniu podwo´jnego opodatkowania maja˛ prawo wybo-
ru, kto´re elementy zawarte w Konwencji Modelowej chca˛
uznac´ za obowia˛zuja˛ce i wprowadzic´ do zawieranej umo-
wy. Tres´c´ danej umowy o unikaniu podwo´jnego opodat-
kowania nie musi stanowic´ wiernego odzwierciedlenia
postanowien´ Konwencji Modelowej. Jez˙eli pan´stwa be˛da˛ce
stronami danej umowy o unikaniu podwo´jnego opodat-
kowania ustalaja˛ odmienna˛ regulacje˛ w danym zakresie niz˙
przewiduje to Konwencja Modelowa (a co za tym idzie
Komentarz), to ani Konwencja Modelowa, ani Komentarz
nie moga˛ miec´ w tym zakresie zastosowania. Z takim
stanowiskiem zgodził sie˛ NSA argumentuja˛c, z˙e Konwen-
cja Modelowa OECD nie jest z´ro´dłem powszechnie obo-
wia˛zuja˛cego prawa (wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2010 r.,
sygn. II FSK 1277/09). NSA stwierdził, z˙e stanowi ona
wzo´r umo´w tego typu, jaki wypracowany został w drodze
konsensusu przez wszystkie pan´stwa członkowskie OECD,
kto´re tym samym zobowia˛zały sie˛ do stosowania zawar-
tych w niej postanowien´. W konsekwencji NSA uznał, z˙e
jes´li dana umowa o unikaniu podwo´jnego opodatkowania
nie przewiduje klauzuli beneficial owner, to włas´ciwym
jest stosowanie umowy o unikaniu podwo´jnego opodat-
kowania zawartej z krajem rezydencji pool leadera. Taki
pogla˛d podzielany jest przez inne sa˛dy administracyjne
(wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. II FSK
1170/12 i wyrok WSA w Gdan´sku z dnia 14 marca 2011 r.,
sygn. I SA/Gd 93/11). Za niepokoja˛cy nalez˙y jednak uznac´
pogla˛d wyraz˙ony przez NSA w 2012 r. (wyrok NSA z dnia
2 lutego 2012 r., sygn. II FSK 1398/10). Sa˛d ten analizował
postanowienia umowy o unikaniu podwo´jnego opodatko-
wania zawartej mie˛dzy Polska˛ a Szwecja˛. Kwestia˛ sporna˛
mie˛dzy podatnikiem a organem podatkowym była włas´nie
moz˙liwos´c´ zastosowania przy wypłacie odsetek klauzuli
beneficial owner. NSA stwierdził, z˙e w polskiej wersji
je˛zykowej umowy rzeczywis´cie nie wprowadzono tego
rodzaju klauzuli. Nie posłuz˙ono sie˛ bowiem okres´leniem
uprawnionego odbiorcy. Zdaniem sa˛du fakt ten nie zwalnia
jednak podmiotu dokonuja˛cego wykładni postanowien´ kon-
wencji, od weryfikacji jej pozostałych wersji je˛zykowych, tj.
szwedzkiej i angielskiej. Po dokonaniu analizy wersji szwe-
dzkiej i angielskiej umowy NSA stwierdził, z˙e klauzula
beneficial owner obowia˛zuje i powinna byc´ stosowana
przez polskich podatniko´w, chociaz˙ faktycznie nie ma jej
w polskiej wersji je˛zykowej umowy. Stanowisko NSA
słusznie spotkało sie˛ z krytyka˛ w pis´miennictwie podat-
kowym (Filipczyk, 2012, s. 212).
Poniewaz˙ w wielu umowach o unikaniu podwo´jnego
opodatkowania zawartych przez Polske˛ odwołano sie˛ do
klauzuli rzeczywistego odbiorcy warto sie˛ zastanowic´ nad
tym, czy rzeczywis´cie pool leader nie moz˙e byc´ traktowany
jako rzeczywisty odbiorca odsetek. Organy podatkowe
argumentuja˛, z˙e pool leader nie jest faktycznym odbiorca˛
odsetek, gdyz˙ jedynie pos´redniczy w przekazaniu odsetek
na rzecz uczestniko´w, kto´rzy w danym okresie wykazali
salda dodatnie (np. interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej
w odzi z dnia 13 maja 2013 r., IPTPB3/423-39/13-11/MF;
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 29 kwietnia
2013 r., IPPB5/423-44/13-6/JC oraz 15 stycznia 2013 r.,
IPPB5/423-1008/12-5/JC). Taki pogla˛d jest podzielany
przez niekto´re sa˛dy administracyjne, kto´re stwierdzaja˛, z˙e
skoro odsetki wpływaja˛ na rachunek pool leadera i sa˛ przez
niego dalej redystrybuowane na rachunki uczestniko´w
uprawnionych do ich otrzymania to pool leader nie moz˙e
byc´ traktowany jako faktyczny odbiorca odsetek (wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn.
I SA/Sz 1301/13; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 22
stycznia 2013 r., sygn. I SA/Rz 1132/12). W uzasadnieniu
jednego z wyroko´w czytamy, z˙e w systemie cash poolingu
podmiotami ostatecznie uprawnionymi do dochodu z tytułu
(...) odsetek sa˛ z reguły poszczego´lne spo´łki uczestnicza˛ce
w porozumieniu, kto´rym na podstawie umowy o zarza˛dza-
niu płynnos´cia˛ finansowa˛ przysługuje wierzytelnos´c´ o wy-
płate˛ tych odsetek. To po stronie tych podmioto´w dochodzi
do ostatecznego i definitywnego przysporzenia, wobec czego
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nalez˙y je uznac´ za podatniko´w na gruncie ustawy o podat-
ku dochodowym od oso´b prawnych (wyrok WSA w Gliwi-
cach z dnia 24 wrzes´nia 2012 r., sygn. I SA/Gl 181/12).
Wydaje sie˛, z˙e moz˙na jednak znalez´c´ argumenty, przy-
najmniej w wypadku niekto´rych umo´w cash poolingowych,
przemawiaja˛ce za traktowaniem pool leadera jako rzeczy-
wistego odbiorcy odsetek. Przy ocenie, czy pool leader jest
rzeczywistym, czy tylko faktycznym odbiorca˛ odsetek is-
totne powinno byc´ ustalenie, czy jest on włas´cicielem, czy
jedynie dysponentem s´rodko´w znajduja˛cych sie˛ na rachun-
ku cash poolingowym. Innymi słowy, czy z chwila˛ przeka-
zania na rachunek grupowy nadwyz˙ek finansowych włas-
nos´c´ tych s´rodko´w przechodzi na pool leadera, czy sa˛ to
wyła˛cznie s´rodki powierzone pool leaderowi. Warto za-
uwaz˙yc´, z˙e jes´li pool leader be˛dzie włas´cicielem s´rodko´w
znajduja˛cych sie˛ na rachunku grupowym system rozliczen´
cash poolingowych moz˙e przypominac´ rozliczenia klien-
to´w ze ,,zwykłym’’ bankiem. Jes´li klient banku nie ma
s´rodko´w finansowych moz˙e zacia˛gna˛c´ w banku poz˙yczke˛,
wykorzystac´ dopuszczalny debet, itp. Moz˙na domniemy-
wac´, z˙e bank, finansuja˛c klienta-poz˙yczkobiorce˛, korzysta
ze s´rodko´w ulokowanych przez innych kliento´w (kto´rzy
np. załoz˙yli w banku lokaty). Nie oznacza to jednak, z˙e
rola banku sprowadza sie˛ wyła˛cznie do pos´redniczenia
mie˛dzy klientem zacia˛gaja˛cym poz˙yczke˛ a klientem, kto´ry
w tym czasie zakłada w banku lokate˛. Warto zauwaz˙yc´, z˙e
— podobnie jak w systemie cash-poolingu — klient be˛da˛cy
poz˙yczkobiorca˛ zawiera wyła˛cznie umowe˛ z bankiem i nie
wie, ska˛d bank pozyskuje s´rodki niezbe˛dne na zapewnienie
mu finansowania. Klient ten płaci odsetki do banku, kto´ry
jest odbiorca˛ odsetek, a zarazem ich włas´cicielem. Nikt nie
sprowadza roli banku do bycia pos´rednikiem mie˛dzy klien-
tami, mimo z˙e s´rodki pochodza˛ce z odsetek zapłaconych
przez klienta-poz˙yczkobiorce˛ bank przeznacza mie˛dzy in-
nymi na wypłate˛ oprocentowania klientowi, kto´ry załoz˙ył
lokate˛ (Babiarz, Bogucki, Dumas, Pe˛k, Presnerowicz
i Pustuł, 2012, s. 499–502). W zwia˛zku z powyz˙szym nie
zawsze rola pool leadera powinna byc´ sprowadzana wy-
ła˛cznie do roli pos´rednika, powiernika, czy agenta.
Uznanie pool leadera jedynie za podmiot pos´rednicza˛cy
w przekazaniu odsetek uczestnikom cash poolingu ozna-
cza, z˙e polska spo´łka płaca˛ca odsetki na rzecz pool leadera
powinna kaz˙dorazowo ustalic´, kto jest ich faktycznym
odbiorca˛ (komu pool leader przekaz˙e s´rodki pienie˛z˙ne
wpłacone tytułem odsetek) i zastosowac´ postanowienia
umowy o unikaniu podwo´jnego opodatkowania zawartej
mie˛dzy Polska˛ a krajem rezydencji takiego uczestnika.
W praktyce prowadzi to do koniecznos´ci opodatkowania
płaconej kwoty odsetek 20% podatkiem u z´ro´dła. Polska
spo´łka płaca˛ca odsetki na rzecz pool leadera najcze˛s´ciej nie
wie, kto´re spo´łki wykazały nadwyz˙ki finansowe i komu
pool leader wypłacił oprocentowanie. Nalez˙y tez˙ zauwa-
z˙yc´, z˙e umowy o unikaniu podwo´jnego opodatkowania
zawarte mie˛dzy Polska˛ a krajem rezydencji poszczego´l-
nych uczestniko´w systemu cash-poolingu moga˛ przewidy-
wac´ ro´z˙ne stawki podatku u z´ro´dła. Jes´li polska spo´łka
chciałaby prawidłowo opodatkowac´ podatkiem u z´ro´dła
kwote˛ odsetek płacona˛ na rzecz pool leadera musiałaby
otrzymac´ od niego dokładna˛ informacje˛, jaka cze˛s´c´ wpła-
conych przez nia˛ s´rodko´w została przeznaczona na rzecz
poszczego´lnych uczestniko´w systemu. Ponadto, zgodnie
z art. 26 ust. 1 u.p.d.o.p., musiałaby tez˙ posiadac´ certy-
fikaty rezydencji wszystkich uczestniko´w systemu cash
poolingu. W praktyce jest to cze˛sto zadanie niewykonalne.
6. Podsumowanie
W przepisach u.p.d.o.p. brak jest regulacji wprost odnosza˛-
cych sie˛ do struktur cash poolingowych. W konsekwencji,
spo´łki rozwaz˙aja˛ce przysta˛pienie do tego rodzaju struktur
cze˛sto decyduja˛ sie˛ na wysta˛pienie z wnioskiem o interpreta-
cje˛ podatkowa˛ celem ustalenia skutko´w zawarcia umowy
cash poolingowej na gruncie u.p.d.o.p. Niestety pogla˛dy
organo´w podatkowych odnosza˛ce sie˛ do zasad opodatkowa-
nia uczestniko´w cash poolingu w ostatnim czasie ulegaja˛
istotnym zmianom. Dotychczas spo´łki rozwaz˙aja˛ce zawarcie
umowy cash poolingowej przede wszystkim obawiały sie˛
koniecznos´ci pobierania 20% podatku u z´ro´dła, w zwia˛zku
z zapłata˛ odsetek za otrzymanie dofinansowania z rachunku
pool leadera. Z pewnos´cia˛ do zawarcia umowy cash pooligu
nie zache˛ci z˙adnej ze spo´łek prezentowana przez organy
podatkowe nowa interpretacja art. 16 ust. 1 pkt 60 i 61
u.p.d.o.p. Moz˙e sie˛ okazac´, z˙e polskie spo´łki obawiaja˛c sie˛
koniecznos´ci stosowania przepiso´w o niedostatecznej kapita-
lizacji przy zaliczaniu do koszto´w uzyskania przychodo´w
odsetek płaconych na rzecz pool leadera nie zdecyduja˛ sie˛ na
przysta˛pienie do systemu cash poolingu, nawet jes´li be˛dzie to
dla nich korzystne ze wzgle˛do´w ekonomicznych.
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Zmiana tres´ci stosunku prawnego wynikaja˛cego
z obligacji (w tym obligacji zamiennych)




Przedmiotem niniejszego artykułu jest — wcia˛z˙ kontrowersyjne — zagadnienie prawne zmiany tres´ci stosunku prawnego wynikaja˛cego
z obligacji. Zagadnienie to jest przedmiotem sporo´w w doktrynie, jakkolwiek praktyka obrotu w znacznej mierze poradziła sobie z nim
i wykształciła instytucje prawne pozwalaja˛ce na dokonanie przedmiotowej zmiany. Uzupełnieniem rozwaz˙an´ jest rozstrzygnie˛cie zakresu
zmiany tres´ci stosunku prawnego inkorporowanego w obligacjach zamiennych, co dotychczas nie zostało dostrzez˙one w literaturze.
Zasadnicza teza artykułu akcentuje doniosłos´c´ moz˙liwos´ci zmiany tres´ci stosunku prawnego inkorporowanego w obligacjach, z pewnymi
zastrzez˙eniami w stosunku do obligacji zamiennych. Dodatkowo, artykuł omawia wybrane zmiany w prawie o obligacjach nadaja˛ce range˛
ustawowa˛ zgromadzeniu obligatariuszy, jako instytucji pozwalaja˛cej na dokonanie zmiany tres´ci stosunku prawnego wynikaja˛cego
z obligacji in gremio.
Słowa kluczowe:
obligacje, obligacje zamienne, zmiana tres´ci stosunku prawnego inkorporowanego w obligacjach, zgromadzenie obligatariuszy.
Summary
The subject-matter of this article is — still controversial — the legal issue of changing (revising) the essence of legal relationship arising
from bonds. This issue is the subject of disputes in the literature; however, the practice of trading largely coped with it and developed legal
institutions that allow making the revision of legal relationship arising from bonds. Additionally, the consideration in the article is to
determine the scope of changes of the legal relationship incorporated in convertible bonds, which has not yet been identified in the literature.
The main thesis of article emphasizes the importance of the possibility of changing the legal relationship incorporated in bonds, with some
reservations in relation to convertible bonds. Moreover, the article discusses the changes to the law of bonds concerning bondholders’
meeting leading to the statutory rank of this institution. The bondholders’ meeting is supposed to be an institution in gremio allowing for the
change of the legal relationship resulting from bonds.
Key words:
bonds, convertible bonds, the issue of changing (revising) the essence of legal relationship arising from bonds, bondholders’ meeting.
Wste˛p — obligacja a obligacja zamienna
Obligacja, od łac. obligatio oznaczaja˛cego ,,zobowia˛zanie’’
(Słownik, 1980, s. 520), zgodnie z definicja˛ legalna˛ zawarta˛
w art. 4 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach
(tekst jedn. DzU 2001, nr 120, poz. 1300, z po´z´n. zm.; dalej:
ustawa o obligacjach), to papier wartos´ciowy emitowany
w serii1 (co oznacza, z˙e obligacje reprezentuja˛ prawa
maja˛tkowe podzielone na okres´lona˛ liczbe˛ ro´wnych jedno-
stek), w kto´rym emitent stwierdza, z˙e jest dłuz˙nikiem
włas´ciciela obligacji i zobowia˛zuje sie˛ wobec niego do
spełnienia okres´lonego s´wiadczenia maja˛cego charakter
pienie˛z˙ny lub niepienie˛z˙ny2. Nalez˙y na wste˛pie zauwaz˙yc´, z˙e
ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach zasta˛piła
ustawe˛ z dnia 27 wrzes´nia 1988 r. o obligacjach (DzU nr 34,
poz. 254). Ta druga w s´wietle pogla˛do´w doktryny nie odpo-
wiadała wymogom rozwijaja˛cego sie˛ (...) dynamicznie rynku
kapitałowego w Polsce (Grabowski, 1996, s. 18)3.
Definicja legalna obligacji wymaga pewnego wyjas´nienia:
1) seryjnos´c´ obligacji konkretyzuje wymo´g sine qua non
emisji przez emitenta co najmniej 2 obligacji, tj. papiero´w
wartos´ciowych o jednakowych uprawnieniach przyznanych
włas´cicielom obligacji (Koziorowski, Ste˛pniewski, 2000,
s. 20), sta˛d nalez˙y uznac´ za niedopuszczalne wyemitowa-
nie jedynie jednej obligacji (Bielecka, Wierzbowski, 1998,
s. 24);
2) reprezentowanie przez obligacje praw maja˛tkowych
podzielonych na ,,ro´wne jednostki’’ nalez˙y rozumiec´ jako
,,ro´wnos´c´ praw’’ z kaz˙dej obligacji (Grasela, 1999, s. 14);
3) liczba praw maja˛tkowych inkorporowanych w obligac-
ch musi byc´ okres´lona (Bielecka, Wierzbowski, 1998, s. 24).
Tym samym obligacje emitowane w jednej serii maja˛
takie sama prawa maja˛tkowe i jednakowa˛ wartos´c´ nominal-
na˛, nie moz˙na wie˛c obligacji emitowanych w jednej serii
ro´z˙nicowac´ w zakresie przyznanych obligatariuszom upraw-
nien´ (oraz zobowia˛zan´ emitenta wobec poszczego´lnych
obligatariuszy; Kropiwnicki, 2010, s. 17–18). Ponadto, po-
szczego´lne obligacje w ramach jednej serii nie moga˛ byc´
dzielone na cze˛s´ci, moz˙liwe jest jednak dokonanie podziału
obejmuja˛cego wszystkie obligacje danej serii (ang. split;
Weiss, 1997, s. 7; zob. ro´wniez˙ szerzej o ro´wnos´ci praw
obligatariuszy: Ptak, 1996, s. 452 i n.).
Innymi słowy, obligacja jest dłuz˙nym papierem wartos´-
ciowym, gdyz˙ wynika z niego, z˙e emitent ma dług wzgle˛-
dem obligatariusza (ergo: jest dłuz˙nikiem; Bielecka,
Wierzbowski, 1998, s. 25), kto´remu natomiast przysługuje
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wierzytelnos´c´ wzgle˛dem emitenta obligacji (ergo: jest
wierzycielem), sta˛d tez˙ konstrukcja obligacji została ukształ-
towana na bazie stosunku zobowia˛zaniowego mie˛dzy emi-
tentem a obligatariuszem. Trafnie zauwaz˙aja˛ P. Lesin´ski
oraz Ł. Walczyna, z˙e tres´cia˛ stosunku prawnego wynikaja˛-
cego z obligacji jest jednostronnos´c´ zobowia˛zania (Lesin´ski,
Walczyna, 2011, s. 88). Konsekwentnie, to emitent obligacji
jest zobowia˛zany do spełnienia wzgle˛dem obligatariusza
s´wiadczenia pienie˛z˙nego lub niepienie˛z˙nego. Natomiast ze
spełnieniem okres´lonego s´wiadczenia przez emitenta nie
ła˛czy sie˛ uprawnienie po stronie emitenta do z˙a˛dania
ekwiwalentu s´wiadczenia od obligatariusza. W efekcie, to
emitent jest jedynym podmiotem zobowia˛zanym ze stosun-
ku prawnego z obligacji (Lesin´ski, Walczyna, 2011, s. 89).
W polskich przepisach prawnych definicje˛ legalna˛ obli-
gacji zamiennej zawiera art. 20 ust. 2 ustawy o obligacjach,
zgodnie z kto´rym, obligacja zamienna to obligacja upraw-
niaja˛ca do obje˛cia akcji emitowanych przez spo´łke˛ w za-
mian za te obligacje. M. Grasela definiuje obligacje˛ za-
mienna˛ jako papier wartos´ciowy emitowany przez spo´łke˛
akcyjna˛ inkorporuja˛cy zobowia˛zanie emitenta do spełnie-
nia na rzecz obligatariusza jednego z dwo´ch alternatyw-
nych s´wiadczen´: pienie˛z˙nego (tj. zapłate˛ kwoty nominalnej
obligacji — s´wiadczenia gło´wnego, zwykle wraz z nalez˙-
nymi odsetkami — nalez˙nos´ci ubocznych) lub niepienie˛z˙-
nego czyli zamiany obligacji na akcje (Grasela, 1999,
s. 18). Nalez˙y dodac´, z˙e definicja została przez te˛ autorke˛
sformułowana na gruncie uprzedniego stanu prawnego.
Obecnie emitentem obligacji zamiennych moz˙e byc´ ro´w-
niez˙ spo´łka komandytowo-akcyjna. Podobna˛ definicje˛ pre-
zentuja˛ inni przedstawiciele doktryny (Kropiwnicki, 2010,
s. 71; Gasin´ski, 2008, s. 532).
W doktrynie wskazuje sie˛ takz˙e, z˙e obligacja zamienna
jest to papier wartos´ciowy emitowany w serii, w kto´rym
emitent stwierdza, z˙e jest dłuz˙nikiem obligatariusza oraz
zobowia˛zuje sie˛ na z˙a˛danie obligatariusza, zgłoszone
w okres´lonym terminie, do spełnienia na jego rzecz s´wiad-
czenia niepienie˛z˙nego polegaja˛cego na zamianie obligacji
na akcje (prawo zamiany) lub w razie nieskorzystania
przez obligatariusza z prawa zamiany do spełnienia s´wiad-
czenia pienie˛z˙nego (Romanowski, 1997a, s. 23). Taka defi-
nicja wysuwa na pierwszy plan ceche˛ charakterystyczna˛
obligacji zamiennej, a wie˛c moz˙liwos´c´ (opcje˛) obligatariu-
sza do dokonania zamiany (konwersji) obligacji na akcje
emitenta, nadaja˛c jej jednak, moim zdaniem niesłusznie,
priorytetowy charakter. Jak wskazuje bowiem L. Sobolew-
ski, polski ustawodawca ukształtował s´wiadczenie niepie-
nie˛z˙ne wynikaja˛ce z obligacji zamiennej jako w pewnym
sensie wto´rne w stosunku do s´wiadczenia pienie˛z˙nego
(Sobolewski, 1997, s. 2)4. Wybo´r s´wiadczenia nalez˙y do
obligatariusza (Romanowski, 1997b, s. 25; Bielecka, Wie-
rzbowski, 1998, s. 46; Kropiwnicki, 2010, s. 17–18). Ce-
cha˛ zasadnicza˛, lecz wto´rna˛, obligacji zamiennych jest
przeto przyznanie obligatariuszowi prawa zamiany posia-
danych przez niego obligacji na akcje spo´łki be˛da˛cej
emitentem tych obligacji (Lipiec-Warzecha, 2010, s. 234).
Prawo obligatariusza do dokonania zamiany nalez˙y odro´z˙-
nic´ od obowia˛zku dokonania zamiany, kto´ry jako taki na
obligatariuszu nie cia˛z˙y (Sobolewski, 1997, s. 2).
Podmiotami uprawnionymi do emisji obligacji zamien-
nych5, emitentami obligacji zamiennych, sa˛ wyła˛cznie:
spo´łki akcyjne6 oraz spo´łki komandytowo-akcyjne. Wynika
to pos´rednio z art. 20 ustawy o obligacjach. Spo´łka koman-
dytowo-akcyjna to zgodnie z art. 125 Kodeksu spo´łek
handlowych spo´łka osobowa maja˛ca na celu prowadzenie
przedsie˛biorstwa pod własna˛ firma˛, w kto´rej wobec wierzy-
cieli za zobowia˛zania spo´łki co najmniej jeden wspo´lnik
odpowiada bez ograniczenia (taki wspo´lnik zwany jest
komplementariuszem), a co najmniej jeden wspo´lnik jest
akcjonariuszem. Spo´łka komandytowo-akcyjna, w odro´z˙-
nieniu od spo´łki akcyjnej, jest spo´łka˛ osobowa˛, kto´ra na
mocy art. 8 § 1 Kodeksu spo´łek handlowych, moz˙e we
własnym imieniu nabywac´ prawa, w tym własnos´c´ nieru-
chomos´ci i inne prawa rzeczowe, zacia˛gac´ zobowia˛zania,
pozywac´ i byc´ pozywana. Spo´łka komandytowo-akcyjna
nie posiada wie˛c, w przeciwien´stwie do spo´łki akcyjnej,
osobowos´ci prawnej — jest tzw. ułomna˛ osoba˛ prawna˛
(Litwin´ska-Werner, 2008, s. 189 i n.; Napierała, So´jka,
2007, s. 249 i n.; Szuman´ski, 2008, s. 967 i n.).
Chociaz˙ przepisy ustawy o obligacjach nie stanowia˛ tego
expressis verbis, to zwaz˙ywszy, z˙e w obecnym stanie
prawnym jedynymi spo´łkami handlowymi uprawnionymi
do emitowania akcji sa˛ włas´nie: spo´łka akcyjna oraz spo´łka
komandytowo-akcyjna, taka konstatacja nie budzi wa˛tpli-
wos´ci. Ponadto, pos´rednio na taka˛ interpretacje˛ wskazuje
art. 20 ust. 1 ustawy o obligacjach, kto´ry stanowi, iz˙ spo´łka
moz˙e emitowac´ obligacje zamienne, jedynie gdy jej statut
tak stanowi7. W s´wietle brzmienia art. 2 pkt 1) ustawy
o obligacjach sam fakt, iz˙ dany podmiot jest spo´łka˛ akcyjna˛
lub spo´łka˛ komandytowo-akcyjna˛ nie uprawnia samoistnie
do emisji obligacji zamiennych. Konieczne jest spełnienie
dodatkowego wymogu, aby podmiot, zgodnie z dyspozycja˛
in principio art. 2 pkt 1) ustawy o obligacjach był przedsie˛-
biorca˛, tj. prowadził działalnos´c´ gospodarcza˛. Zgodnie
z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działal-
nos´ci gospodarczej (tekst jedn. DzU 2010, nr 220, poz. 1447,
z po´z´n. zm.) działalnos´cia˛ gospodarcza˛ w swietle tej usta-
wy jest zarobkowa działalnos´c´ wytwo´rcza, budowlana,
handlowa i usługowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zło´z˙, a takz˙e działalnos´c´ zawo-
dowa, o ile jest wykonywana w sposo´b zorganizowany
i cia˛gły (Kosikowski, 2013, s. 13 i n.). Wspomniany waru-
nek jest uzasadniany potrzeba˛ ochrony uprawnien´ obli-
gatariuszy (Lipiec-Warzecha, 2010, s. 67), bowiem to do-
piero działalnos´c´ gospodarcza, kto´ra˛ prowadzi emitent ob-
ligacji, ma gwarantowac´ spłate˛ zadłuz˙enia z tytułu emisji
obligacji (Ptak, 1996, s. 27).
Moz˙liwos´c´ zmiany tres´ci stosunku prawnego
wynikaja˛cego z obligacji (obligacji zamiennych)
Zagadnienie moz˙liwos´ci zmiany tres´ci stosunku prawne-
go wynikaja˛cego z obligacji jest przedmiotem sporo´w
w doktrynie, jakkolwiek praktyka obrotu w znacznej mierze
poradziła sobie z nim i wykształciła instytucje pozwalaja˛ce
na dokonanie przedmiotowej zmiany. Warto zauwaz˙yc´, z˙e
błe˛dnie utoz˙samia sie˛ zmiane˛ tres´ci stosunku prawne-
go wynikaja˛cego z obligacji z emisja˛ nowych obligacji
PRZEGLA˛D USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO NR 5 2015 17
ZMIANA TRES´CI STOSUNKU PRAWNEGO WYNIKAJA˛CEGO Z OBLIGACJI (W TYM OBLIGACJI ZAMIENNYCH)
w miejsce pierwotnych obligacji, a wie˛c emisja˛ tzw. obli-
gacji konwersyjnych. Wspomniana˛ kwestie˛ nalez˙ałoby ra-
czej rozpatrywac´ w kategoriach restrukturyzacji dotych-
czasowego długu przez emitenta poprzez emisje˛ nowych
obligacji (obligacji konwersyjnych) w miejsce starych obli-
gacji. Jakkolwiek słuszne sa˛ twierdzenia, z˙e ekonomiczny
sens emisji obligacji konwersyjnych oraz zmiany tres´ci
stosunku prawnego wynikaja˛cego z obligacji moz˙e byc´
podobny czy toz˙samy. W przypadku emisji obligacji kon-
wersyjnych zostaja˛ one wydane tym obligatariuszom, kto´-
rzy przedstawia˛ pierwotne obligacje do wykupu, przy czym
obligatariusze, kto´rzy nie wyraz˙a˛ woli konwersji pozostana˛
posiadaczami pierwotnych obligacji i stronami stosunko´w
prawnych o dotychczasowej tres´ci wynikaja˛cej z pierwo-
tnych obligacji. W tym konteks´cie rozwia˛zanie to jest
o tyle korzystne dla emitenta oraz dla obligatariuszy,
kto´rzy wyrazili che˛c´ zmiany, gdyz˙ uniemoz˙liwia zabloko-
wanie procesu zmian przez obligatariuszy, kto´rzy nie sa˛
che˛tni do zmiany tres´ci zobowia˛zan´ emitenta (por. szerzej
ro´wniez˙ w zakresie problemo´w praktycznych de lege lata
zwia˛zanych z emisja˛ obligacji konwersyjnych; Lesin´ski,
Walczyna, 2011, s. 90–91).
Znacznie upraszczaja˛c, przedmiotem analizy w dalszej
cze˛s´ci artykułu jest sytuacja, w kto´rej emitent po wyemito-
waniu obligacji i ich obje˛ciu (oraz opłaceniu) przez obli-
gatariuszy decyduje, z˙e chciałby zmienic´ ,,warunki gry’’.
Przykładowo, emitent moz˙e chciec´ zmienic´ nalez˙nos´ci
uboczne (oprocentowanie) obligacji, albo dokonac´ tzw. splitu,
czyli zmniejszyc´ wartos´c´ nominalna˛ obligacji (1 obligacje˛
o wartos´ci nominalnej 1000 zł ,,wymienic´’’ na 2 o wartos´ci
po 500 zł). Niewa˛tpliwie koniecznos´c´ dokonania zmiany
tres´ci stosunku prawnego inkorporowanego w obligacji
nasta˛pi zwłaszcza wtedy, gdy emitent chce zrestrukturyzo-
wac´ swoje zadłuz˙enie. Warto wobec tego poruszyc´ istotne
kwestie zwia˛zane z moz˙liwos´cia˛ i sposobem zmiany tres´ci
stosunku prawnego wynikaja˛cego z obligacji ła˛cza˛cego
emitenta oraz obligatariusza, ze szczego´lnym uwzgle˛dnie-
niem obligacji zamiennych.
Dodatkowo nalez˙y zastrzec, z˙e dotychczasowe wypo-
wiedzi doktryny prawniczej wydaja˛ sie˛:
1) nie rozro´z˙niac´ klasyfikacji obligacji ze wzgle˛du na
forme˛, w jakiej sa˛ one emitowane (obligacja w formie
dokumentu albo zdematerializowana), oraz
2) nie zawieraja˛ rozro´z˙nienia pomie˛dzy obligacjami
zwykłymi (opiewaja˛cymi na s´wiadczenia pienie˛z˙ne) a obli-
gacjami zamiennymi (Lesin´ski, Walczyna, 2011, s. 88 i n.;
Lipiec-Warzecha, 2010, s. 108–109; Ptak, 1996, s. 75 i n.).
Przy tym odro´z˙nic´ nalez˙y zmiane˛ tres´ci obligacji (kto´ra
moz˙e byc´ cze˛sto dalece ida˛ca˛ modyfikacja˛ w stosunku do
pierwotnej tres´ci stosunku prawnego wynikaja˛cego z obli-
gacji, o czym poniz˙ej) od emisji nowych obligacji (tj.
wymiane˛ jednych obligacji na inne). Nie jest bowiem
prawidłowe twierdzenie, iz˙ dalekie odste˛pstwo od pierwot-
nych obligacji w drodze zmiany tres´ci stosunku prawnego
wynikaja˛cego z obligacji jest przeszkoda˛ w dopuszczalno-
s´ci dokonywania wspomnianej zmiany. Toz˙samos´c´ emisji
obligacji okres´lana jest przy uwzgle˛dnieniu cia˛głos´ci okres´-
lonych uprawnien´, kto´re nie zostaja˛ przerwane wykupem
czy tez˙ umorzeniem obligacji. Innymi słowy, toz˙samos´c´
emisji obligacji istnieje tak długo, jak stosunek prawny
z tych obligacji istnieje i nie nasta˛piło jego wygas´nie˛cie
(Ptak, 1996, s. 79).
Ustawowa zmiana tres´ci stosunku prawnego
inkorporowanego w obligacjach
(obligacjach zamiennych)
Ustawodawca w art. 24 ust. 4 ustawy o obligacjach
przewidział jedyna˛ ustawowa˛ moz˙liwos´c´ zmiany tres´ci
stosunku prawnego wynikaja˛cego z obligacji, a konkretnie
zmiane˛ tres´ci s´wiadczenia obligacyjnego (tj. ustawowa˛
konwersje˛ wierzytelnos´ci wynikaja˛cych z obligacji).
W s´wietle tego przepisu — jes´li emitent zobowia˛zał sie˛ do
spełnienia s´wiadczenia niepienie˛z˙nego (np. przyznał obli-
gatariuszom uprawnienie do dokonania zamiany obligacji
na akcje, a wie˛c wyemitował obligacje zamienne), to
w razie opo´z´nienia w jego spełnieniu, obligatariusz moz˙e
z˙a˛dac´ przekształcenia tego s´wiadczenia w s´wiadczenie
pienie˛z˙ne (zasady przeliczania s´wiadczenia niepienie˛z˙nego
na pienie˛z˙ne powinny byc´ zawarte albo w dokumencie
obligacji, albo w warunkach emisji). Jednoczes´nie s´wiad-
czenie pienie˛z˙ne staje sie˛ natychmiastowo wymagalne.
W tym przypadku, zmiana tres´ci s´wiadczenia emitenta na
skutek zgłoszenia z˙a˛dania przez obligatariusza naste˛puje ex
lege (Lipiec-Warzecha, 2010, s. 109). Innych przypadko´w
zmiany tres´ci stosunku prawnego wynikaja˛cego z obligacji
(w tym obligacji zamiennych) nie odnajdujemy w przepi-
sach prawa.
Umowa konwersyjna — moz˙liwos´c´ zmiany tres´ci
stosunku prawnego wynikaja˛cego z obligacji
(obligacji zamiennych) na mocy porozumienia
zawartego przez emitenta oraz ogo´ł obligatariuszy
danej serii
Z racji tego, z˙e stosunek prawny wynikaja˛cy z obligacji
ma charakter zobowia˛zaniowy dopuszczalna jest zmiana
tres´ci tego stosunku (Lesin´ski, Walczyna, 2011, s. 89; Ptak,
1996, s. 75 i n.). Dodatkowo, brak jest podstaw prawnych,
kto´re wykluczałyby moz˙liwos´ci zmiany tres´ci stosunku
prawnego inkorporowanego w obligacji (Ptak, 1996, s. 75).
W literaturze wyro´z˙nia sie˛ dwie moz˙liwos´ci zmiany tres´ci
stosunku prawnego wynikaja˛cego z obligacji:
1) na mocy porozumienia pomie˛dzy emitentem obli-
gacji a wszystkimi obligatariuszami (zawarcie umowy kon-
wersyjnej), oraz
2) w wyniku zawarcia stosownych postanowien´ w wa-
runkach emisji obligacji8 (dokumencie obligacji9).
Przy czym obie wspomniane moz˙liwos´ci — zawarcie
umowy konwersyjnej oraz zawarcie zmian w warunkach
emisji obligacji (dokumencie obligacji) sa˛ od siebie nieza-
lez˙ne. Konsekwentnie, zmiana tres´ci warunko´w emisji ob-
ligacji (dokumentu obligacji) w drodze zawarcia umowy
konwersyjnej nie wymaga wczes´niejszego dopuszczenia
takiej moz˙liwos´ci w tres´ci warunko´w emisji obligacji
(dokumentu obligacji; Lesin´ski, Walczyna, 2011, s. 89).
Podkres´lenia wymaga, iz˙ tres´c´ stosunku prawnego wynika-
ja˛cego z obligacji nie moz˙e byc´ zmieniona w drodze
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porozumienia z cze˛s´cia˛ obligatariuszy. Porozumienie emi-
tenta z jedynie cze˛s´cia˛ obligatariuszy nie spowoduje zmia-
ny tres´ci stosunku prawnego wynikaja˛cego z obligacji
wzgle˛dem pozostałych obligatariuszy (tych, kto´rzy nie sa˛
cze˛s´cia˛ porozumienia), ergo be˛dzie wzgle˛dem nich nie-
skuteczne (Ptak, 1996, s. 77)10. Słusznie wskazuje B. Ptak,
iz˙ niemoz˙nos´c´ osia˛gnie˛cia przez emitenta porozumienia ze
wszystkimi obligatariuszami be˛dzie oznaczała koniecznos´c´
nabycia obligacji od tych obligatariuszy, kto´rzy nie wyra-
z˙aja˛ zgody na konwersje˛ (chodzi o nabycie obligacji w celu
umorzenia; Ptak, 1996, s. 77). Alternatywnie, emitenta be˛-
dzie wia˛zał stosunek zobowia˛zaniowy o zmienionej tres´ci
z cze˛s´cia˛ obligatariuszy, a takz˙e stosunek o niezmienionej
tres´ci z pozostała˛ cze˛s´cia˛ obligatariuszy (kto´rzy nie wyrazili
zgody na zmiane˛).
Umowa konwersyjna in concreto
Zmiana tres´ci stosunku prawnego wynikaja˛cego z obli-
gacji jest moz˙liwa w wyniku zawarcia umowy konwersyj-
nej jako umowy nienazwanej pomie˛dzy emitentem a wszy-
stkimi obligatariuszami posiadaja˛cymi obligacje danej serii.
Zawarcie umowy konwersyjnej dotyczy wszystkich obli-
gacji uregulowanych ustawa˛ o obligacjach, nie jest zalez˙ne
od formy, w jakiej emitent zdecydował sie˛ na ich emisje˛
(dokumentowa czy zdematerializowana)11. Uprawnienie do
zawarcia wspomnianej umowy zmieniaja˛cej tres´c´ warun-
ko´w emisji obligacji wynika z art. 3531 Kodeksu cywilne-
go statuuja˛cego zasade˛ swobody umo´w12, przy czym emi-
tent musi zawrzec´ takowa˛ umowe˛ ze wszystkimi obliga-
tariuszami posiadaja˛cymi ro´wne uprawnienia. W przypadku
zawarcia umowy konwersyjnej z cze˛s´cia˛ obligatariuszy
doszłoby do naruszenia zasady ro´wnego traktowania obli-
gatariuszy oraz naruszenia przepiso´w ustawy o obligacjach
wyraz˙aja˛cych ogo´lna˛ zasade˛ ochrony obligatariuszy. De
lege lata, brak jest jakichkolwiek wymogo´w co do formy,
w jakiej umowa konwersyjna powinna zostac´ zawarta. P.
Lesin´ski oraz Ł. Walczyna słusznie sugeruja˛, z˙e nalez˙y
przyja˛c´, z˙e umowa konwersyjna powinna byc´ zawarta
w formie pisemnej ad probationem. Wspomniani autorzy
uzasadniaja˛ to pewnos´cia˛ i bezpieczen´stwem wto´rnego
obrotu obligacjami. Dzie˛ki formie pisemnej umowy kon-
wersyjnej potencjalni nabywcy obligacji moga˛ zapoznac´
sie˛ z jej postanowieniami (Lesin´ski, Walczyna, 2011,
s. 90). Dodac´ moz˙na, z˙e uzasadnienia formy pisemnej
umowy konwersyjnej nalez˙y ro´wniez˙ upatrywac´ w ogo´lnej
zasadzie ochrony obligatariuszy. Forma pisemna chroni
bowiem obligatariuszy przed dowolnos´cia˛ ze strony emi-
tenta i zapewnia kaz˙demu z obligatariuszy doste˛p do tres´ci
umowy konwersyjnej. Nie moz˙na ro´wniez˙ wykluczyc´ za-
warcia wielu umo´w konwersyjnych o toz˙samej (identycz-
nej) tres´ci pomie˛dzy emitentem a obligatariuszami tej
samej serii (Ptak, 1996, s. 76). Postanowienia zawarte
w umowie konwersyjnej nie tyle stana˛ sie˛ cze˛s´cia˛ warun-
ko´w emisji obligacji w przypadku obligacji zdematerializo-
wanych, co wspomniane warunki emisji obligacji zmodyfi-
kuja˛ (odmiennie, niesłusznie, Lesin´ski, Walczyna, 2011,
s. 90). Podobnie be˛dzie w przypadku zawarcia umowy kon-
wersyjnej w przypadku obligacji wyemitowanych w formie
dokumentu, jednakz˙e konieczne be˛dzie wo´wczas wydanie
obligatariuszom nowych dokumento´w obligacji (uwzgle˛d-
niaja˛cych tres´c´ zawartej umowy konwersyjnej). Dopusz-
czam ro´wniez˙ moz˙liwos´c´ pozostawienia dokumento´w obli-
gacji, przy czym w takim przypadku prawa i obowia˛zki
stron stosunku prawnego wynikaja˛cego z obligacji be˛da˛
unormowane w dokumencie obligacji oraz umowie kon-
wersyjnej. Wyraz˙ane jest ro´wniez˙ stanowisko, zgodnie
z kto´rym moz˙liwe jest dostosowanie tres´ci dokumento´w
ucieles´niaja˛cych prawa obligacyjne do zmian wynikłych
z umowy konwersyjnej bez przeprowadzenia ,,wymiany’’
dokumento´w. Moim zdaniem pogla˛d ten jakkolwiek słusz-
ny, moz˙e jednak byc´ przyczyna˛ kontrowersji (o wspom-
nianym pogla˛dzie, Ptak, 1996, s. 79), a takz˙e wa˛tpliwos´ci
dowodowych w zakresie wprowadzonych don´ zmian.
W literaturze wyraz˙any jest pogla˛d, z˙e w wyniku zawar-
cia umowy konwersyjnej moz˙na zmienic´ wszystkie po-
stanowienia warunko´w emisji obligacji (jak sie˛ wydaje
ro´wniez˙ dokumentu obligacji), a wie˛c wszystkie najistot-
niejsze elementy wynikaja˛ce ze stosunku prawnego z obli-
gacji (zwane ro´wniez˙ materialnymi elementami wynikaja˛-
cymi ze stosunku prawnego inkorporowanego w obligacji):
date˛ wykupu, opis s´wiadczen´ i sposo´b ustalania ich wyso-
kos´ci oraz katalog sytuacji, kto´re umoz˙liwiaja˛ obligatariu-
szom z˙a˛danie od emitenta wczes´niejszego wykupu obli-
gacji (Lesin´ski, Walczyna, 2011, s. 90). Co do zasady
pogla˛d ten jest słuszny, ale w odniesieniu do obligacji
zwykłych (opiewaja˛cych na s´wiadczenie pienie˛z˙ne). Jego
poprawnos´c´ ulega jednak modyfikacji w przypadku obli-
gacji nietradycyjnych, a w szczego´lnos´ci obligacji zamien-
nych. Po pierwsze, wobec obligacji zamiennych nalez˙y
wykluczyc´ moz˙liwos´c´ modyfikacji w drodze umowy kon-
wersyjnej opisu s´wiadczenia niepienie˛z˙nego poprzez jego
eliminacje˛ (wykluczenie). Chodzi wie˛c o sytuacje˛, w kto´rej
emitent oraz obligatariusze decyduja˛, z˙e wyemitowane
obligacje zamienne traca˛ w drodze zawarcia umowy kon-
wersyjnej opcje˛ zamiany obligacji na akcje czy tez˙ opcja
zamiany obligacji na akcje jest zmieniana na opcje˛ pierw-
szen´stwa nabycia nowych akcji emitenta. Przeciwko do-
puszczeniu tak dalece ida˛cej modyfikacji przemawiaja˛ bez-
wzgle˛dnie obowia˛zuja˛ce przepisy ustawy o obligacjach,
kto´rej nie jest znany przypadek przekształcenia jednego
rodzaju obligacji w inny13. Decyzja emitenta o emisji
obligacji zamiennych konsekwentnie nie moz˙e zostac´ zwe-
ryfikowana na etapie od skutecznej emisji do momentu
wykupu obligacji przez ,,zmiane˛’’ opisu s´wiadczenia. Sama
natomiast zmiana wia˛z˙a˛ca sie˛ z opcja˛ zamiany i jej elemen-
tami (np. wspo´łczynnika konwersji) jest dopuszczalna.
Po drugie, nalez˙y rozwaz˙yc´ inna˛ moz˙liwos´c´ — zmiany
opisu s´wiadczenia pienie˛z˙nego (zawartego w obligacji
zwykłej) na s´wiadczenie niepienie˛z˙ne (np. dodanie opcji
zamiany obligacji na akcje). W tym przypadku, ro´wniez˙
opowiadam sie˛ za niedopuszczalnos´cia˛ takiej modyfikacji
opisu s´wiadczenia, gdyz˙ powodowałoby to obejs´cie przepi-
so´w ustawy o obligacjach. Rez˙im prawny zwia˛zany z emi-
sja˛ obligacji zamiennych jest surowszy (bardziej restryk-
cyjny)14 aniz˙eli obligacji zwykłych, w konsekwencji nie
moz˙na przyzwolic´ na przykładowo: emisje˛ obligacji zwyk-
łych (wykorzystuja˛c rez˙im łagodniejszy), a naste˛pnie zmiane˛
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opisu s´wiadczenia (ominie˛cie rez˙imu surowszego) w dro-
dze naste˛pczej umowy konwersyjnej. Moim zdaniem
w stosunku do zmiany s´wiadczenia pienie˛z˙nego na niepie-
nie˛z˙ne i vice versa, na linii obligacja zwykła — obligacja
zamienna, nalez˙y powzia˛c´ stanowisko restrykcyjne i de
lege lata wykluczyc´ taka˛ moz˙liwos´c´, uwzgle˛dniaja˛c to
przepisami ustawy o obligacjach. Jak sie˛ wydaje upraw-
nione jest twierdzenie, z˙e w rzeczywistos´ci doszłoby wo´w-
czas do konwersji obligacji na inny rodzaj obligacji, co
nalez˙y uznac´ za niedopuszczalne. Podobnie, wykluczona
be˛dzie konwersja obligacji na inny typ papieru wartos´-
ciowego. W obu przypadkach — przepisy ustawy o obli-
gacjach nie zawieraja˛ uregulowan´, kto´re prowadziłyby do
utraty mocy obowia˛zuja˛cej dotychczasowej papieru war-
tos´ciowego i ro´wnoczesnego powstania nowego rodzaju
papieru wartos´ciowego ba˛dz´ powstania nowego papieru
wartos´ciowego (Ptak, 1996, s. 81–82). Zawarcie umowy
konwersyjnej zmieniaja˛cej opis s´wiadczenia nalez˙ałoby
uznac´ za nieskuteczne (i niewaz˙ne na mocy art. 58 § 1
Kodeksu cywilnego), a zarazem skonfrontowac´ z tres´cia˛
art. 38 ustawy o obligacjach i jego konsekwencjami. Nie-
mniej potencjalna modyfikacja samego s´wiadczenia pie-
nie˛z˙nego (np. wysokos´ci nalez˙nos´ci ubocznych) jest do-
puszczalna.
Wreszcie w stosunku do umowy konwersyjnej wyklucza
sie˛ moz˙liwos´c´ zmiany liczby obligacji danej serii. Autorzy
przytoczonego pogla˛du uwaz˙aja˛, z˙e nie moz˙na zmienic´
liczby obligacji danej serii, bowiem skutkuje to według
nich umorzeniem dotychczasowych obligacji i wydaniem
w ich miejsce nowych (Lesin´ski, Walczyna, 2011, s. 90).
Jednak, o ile poszczego´lne obligacje w ramach jednej serii
nie moga˛ byc´ dzielone na cze˛s´ci, moz˙liwe jest jednak
dokonanie podziału obejmuja˛cego wszystkie obligacje da-
nej serii, a wie˛c obniz˙enie wartos´ci nominalnej obligacji15
(ang. split; Weiss, 1997, s. 7). W efekcie pogla˛d o niemoz˙-
liwos´ci zmiany liczby obligacji danej serii moca˛ umowy
konwersyjnej nalez˙y odrzucic´ jako błe˛dny. W sytuacji tzw.
splitu nie dojdzie bowiem do umorzenia obligacji, ale ich
,,wymiany’’. Innymi słowy, w tym przypadku konwersja
obligacji oraz immanentnie zwia˛zana z nia˛ wymiana doku-
mentu obligacji nie be˛da˛ ukierunkowane na umorzenie
zobowia˛zania, ale be˛da˛ miały na celu zmiane˛ tres´ci ist-
nieja˛cego stosunku zobowia˛zaniowego inkorporowanego
w obligacji. Podobnie, dopuszczalne be˛dzie podwyz˙szenie
wartos´ci nominalnej obligacji, przy czym pojawic´ sie˛ moz˙e
obowia˛zek wniesienia okres´lonych dopłat przez obligata-
riuszy w celu pokrycia wartos´ci obligacji przydzielonej po
dokonania konwersji (Ptak, 1996, s. 77–78). Warto przy
tym dodac´, z˙e zmiana tres´ci stosunku prawnego inkor-
porowanego w obligacji wyemitowanej w formie doku-
mentu co do zasady be˛dzie wia˛zała sie˛ z koniecznos´cia˛
,,wymiany’’ dokumento´w dotychczas posiadanych przez
obligatariuszy na dokumenty nowe, kto´re uwzgle˛dniaja˛
zmieniona˛ tres´c´ stosunku prawnego wynikaja˛cego z obli-
gacji (Ptak, 1996, s. 78). Błe˛dne sa˛ wie˛c odmienne pogla˛dy
w doktrynie (Lesin´ski, Walczyna, 2011, s. 90). W tym
miejscu warto zaznaczyc´, z˙e zasady dokonywania ,,wymia-
ny’’ dokumento´w be˛da˛ co do zasady zawarte w umowie
konwersyjnej, kto´ra be˛dzie okres´lała miejsce, terminy oraz
ilos´c´ nowych dokumento´w obligacji. Nie jest przy tym
uprawnione twierdzenie, z˙e skutkiem ,,wymiany’’ doku-
mento´w be˛dzie nabycie przez emitenta własnych obligacji.
Emitent uzyska bowiem jedynie własnos´c´ dokumentu, kto´-
ry w momencie wydania dokumentu nowej obligacji do-
prowadzi do pozbawienia inkorporowanego w pierwotnym
dokumencie prawa. Innymi słowy, z chwila˛ dokonania
wymiany dokumenty otrzymane przez emitenta od obli-
gatariuszy zostana˛ pozbawione funkcji prawnej nos´nika
okres´lonych prawa przysługuja˛cych obligatariuszom (Ptak,
1996, s. 79).
Na marginesie dodac´ nalez˙y, z˙e zawarcie umowy kon-
wersyjnej w praktyce be˛dzie moz˙liwe, o ile liczba obli-
gatariuszy nie jest znaczna. Trudno wyobrazic´ sobie, z˙e
w przypadku obligacji wyemitowanych w drodze oferty
publicznej realne było zawarcie umowy konwersyjnej
z kaz˙dym z obligatariuszy.
Moz˙liwos´c´ zmiany tres´ci stosunku prawnego
wynikaja˛cego z obligacji (obligacji zamiennych)
w wyniku zawarcia stosownych postanowien´
w warunkach emisji obligacji (dokumencie
obligacji; obligacji zamiennych)
Dodac´ nalez˙y, z˙e stosowne postanowienia w warunkach
emisji obligacji (czy tez˙ dokumencie obligacji) moga˛ prze-
widywac´ zmiane˛ ro´z˙nych elemento´w tres´ci stosunku praw-
nego inkorporowanego w obligacjach uzalez˙niona˛ od upły-
wu czasu (np. podawac´ date˛, po upływie kto´rej nie obowia˛-
zuja˛ ograniczenia dotycza˛ce zbywania obligacji imiennych;
błe˛dnie kwalifikuje wspomniane postanowienia jako uzalez˙-
nione od okres´lonego zdarzenia; Ptak, 1996, s. 80; poda-
wac´ date˛, w kto´rej naste˛puje przekształcenie obligacji
imiennych w obligacje na okaziciela), czy tez˙ od wysta˛-
pienia okres´lonych zdarzen´ (np. uzalez˙nienie oprocentowa-
nia obligacji indeksowanych od stopy inflacji, czy tez˙ od
okres´lonego zdarzenia; wskazanie zdarzenia, po upływie
kto´rego traca˛ moc ograniczenia dotycza˛ce zbywalnos´ci
obligacji imiennych). Moz˙liwos´c´ wyemitowania takiego
typu obligacji wynika z ogo´lnej definicji obligacji16. Z apro-
bata˛ nalez˙y dodac´, z˙e wspomniany autor wskazuje, z˙e brak
jest unormowan´ prawnych, kto´re eliminowałyby moz˙li-
wos´c´ takiego skonstruowania tres´ci obligacji umoz˙liwiaja˛-
cej w przyszłos´ci przekształcenie pierwotnej tres´ci obli-
gacji (Ptak, 1996, s. 80). Przy tym wydaje sie˛ zasadne
zaliczenie do postanowien´ przewiduja˛cych zmiane˛ tres´ci
stosunku prawnego inkorporowanego w obligacji zastrze-
z˙enia moz˙liwos´ci wczes´niejszego wykupu obligacji, gdyz˙
jest to typowa opcja zawarta w tres´ci obligacji, kto´ra lez˙y
po stronie emitenta (opcja call) lub po stronie obligatariu-
sza (opcja put; Lipiec-Warzecha, 2010, s. 109; Weiss,
1997, s. 10). Moz˙liwos´c´ zmiany tres´ci stosunku prawnego
wynikaja˛cego z obligacji w wyniku zawarcia stosownych
postanowien´ w warunkach emisji obligacji (dokumencie
obligacji) błe˛dnie jest nazywana w literaturze (Ptak, 1996,
s. 80 i n.) emisja˛ tzw. obligacji konwersyjnych. Wydaje
sie˛, z˙e pod sformułowaniem ,,obligacje konwersyjne’’ nale-
z˙ałoby raczej rozumiec´ nowe obligacje wydawane obliga-
tariuszom w miejsce wykupionych uprzednio przez emitenta
obligacji (Lesin´ski, Walczyna, 2011, s. 90). Warto dodac´,
z˙e sformułowanie ,,obligacja konwersyjna’’ było uz˙ywane
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w podobny do proponowanego rozumienia przez przepisy
zarza˛dzenia Nr 45 Ministra Finanso´w z dnia 17 czerwca
1993 r. w sprawie emisji obligacji konwersyjnej na po-
krycie zadłuz˙enia budz˙etu pan´stwa w Narodowym Banku
Polskim, powstałego w latach 1989–1991 (Dziennik Urze˛-
dowy Ministra Finanso´w nr 10, poz. 43). Niewa˛tpliwa˛ za-
leta˛ emisji obligacji zawieraja˛cych stosowne postanowienia
przewiduja˛ce zmiane˛ elemento´w tres´ci stosunku prawnego
inkorporowanego w obligacji jest swoboda po stronie emi-
tenta w kształtowanie elemento´w zmian, jak ro´wniez˙ brak
koniecznos´ci porozumienia z ogo´łem obligatariuszy, bo-
wiem zasady zmian sa˛ inkorporowane w dokumencie obli-
gacji (lub warunkach emisji obligacji).
Wyrazic´ nalez˙y stanowisko, z˙e omawiana moz˙liwos´c´
zmiany tres´ci stosunku prawnego inkorporowanego w obli-
gacji nie zalez˙y od formy emisji obligacji. W przypadku
obligacji w formie dokumentu nie jest konieczna ,,wymia-
na’’ dokumento´w obligacji. Zmiana tres´ci stosunku praw-
nego wynikaja˛cego z obligacji wynika expressis verbis
z ,,konwersyjnej’’ tres´ci stosunku prawnego inkorporowa-
nego w obligacji, jak słusznie zauwaz˙ył B. Ptak (Ptak,
1996, s. 81). Wreszcie w stosunku do przedmiotowej moz˙-
liwos´ci zmiany tres´ci stosunku wynikaja˛cego z obligacji
maja˛ par excellence zastosowanie wywodu sformułowane
wzgle˛dem zmiany s´wiadczen´, kto´re zostały omo´wione po-
wyz˙ej w stosunku do obligacji zamiennych.
Praktyka obrotu wykształciła sui generis uprawnienie po
stronie emitenta zawarte w warunkach emisji obligacji,
kto´re umoz˙liwia emitentowi dokonanie zmian tres´ci warun-
ko´w emisji obligacji w sposo´b jednostronny (samodziel-
ny)17. Co prawda moz˙liwos´c´ zmiany dotyczy jedynie takich
elemento´w warunko´w emisji obligacji, kto´re nie stanowia˛
zmiany praw i obowia˛zko´w emitenta i obligatariuszy,
a zarazem nie stanowia˛ naruszenia intereso´w obligatariuszy
oraz takich, kto´re stanowia˛ zmiany natury formalnej, tech-
nicznej lub dokonywane sa˛ w celu korekty oczywistego
błe˛du, niemniej przedmiotowa praktyka nie znajduje pod-
staw prawnych de lege lata. Co słusznie zostało zauwaz˙one
w doktrynie przez P. Lesin´skiego i Ł. Walczyne˛ (Lesin´ski,
Walczyna, 2011, s. 92): ograniczenie uprawnienia emi-
tenta do dokonywania zmian tylko w zakresie, kto´ry nie
wpływa na prawa i obowia˛zki obligatariuszy lub do zmian
o charakterze technicznym, nie jest precyzyjne i budzi wiele
wa˛tpliwos´ci co do dopuszczalnego zakresu zmian. Zmiana
tres´ci warunko´w emisji kaz˙dorazowo wymaga zgody za-
ro´wno emitenta, jak i ogo´łu obligatariuszy. Nie jest przy
tym istotne czy zmiany warunko´w emisji maja˛ charakter
materialny (istotny) czy maja˛ nature˛ formalna˛. Dlatego tez˙
przywoływane zapisy nalez˙y uznac´ za nieskuteczne i nie-
waz˙ne na mocy art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego.
Zgromadzenie obligatariuszy18 jako instytucja
wyraz˙aja˛ca zgode˛ na zmiane˛ tres´ci stosunku
prawnego wynikaja˛cego z obligacji
(obligacji zamiennych)
Moz˙liwos´c´ zmiany tres´ci stosunku prawnego inkorporo-
wanego w obligacji jest cze˛sto uwzgle˛dniana w ramach
funkcjonowania instytucji zgromadzenia obligatariuszy da-
nej serii (tj. ogo´łu podmioto´w posiadaja˛cych ro´wne prawa,
uprawnionych z obligacji danej serii wobec emitenta).
Zgromadzenie obligatariuszy jest w obecnym stanie praw-
nym tworem praktyki obrotu aniz˙eli przedmiotem ustawo-
dawstwa, gdyz˙ brak jest podstawy prawnej umoz˙liwiaja˛cej
funkcjonowanie wspomnianej instytucji19. Nie oznacza to
przy tym niedopuszczalnos´ci powoływania wspomnianej
instytucji w dokumencie obligacji czy warunkach emisji
(tak tez˙: Lesin´ski, Walczyna, 2011, s. 91)20. Zgromadzeniu
obligatariuszy moz˙e wie˛c na mocy postanowien´ dokumen-
tu obligacji (warunko´w emisji obligacji) zostac´ przyznane
uprawnienie do podejmowania uchwał o zmianie tres´ci
stosunku prawnego inkorporowanego w obligacjach. Truiz-
mem jest sygnalizowany w literaturze (Lesin´ski, Walczyna,
2011, s. 92) wymo´g konsensusu co do proponowanej zmia-
ny tres´ci stosunku prawnego wynikaja˛cego z obligacji
pomie˛dzy emitentem a zgromadzeniem obligatariuszy
(podkres´lic´ nalez˙y, z˙e zgoda na rozwia˛zanie zaproponowa-
ne przez emitenta obligacji co do zmiany zapada w drodze
uchwały podejmowanej przez zgromadzenie obligatariu-
szy). Inicjatywe˛ co do zmiany tres´ci stosunku prawnego
inkorporowanego w obligacji moz˙e przejawic´ zaro´wno
emitent, jak i obligatariusze. Kaz˙dorazowo jednak taka
zmiana musi byc´ zatwierdzana przez dwie strony stosunku
zobowia˛zaniowego, a wie˛c emitenta oraz ogo´ł obligatariu-
szy danej serii. Z uwagi na regulacje˛ zawarta˛ w ustawie
o obligacjach21 ogo´ł obligatariuszy danej serii musi podja˛c´
uchwałe˛ jednomys´lna˛ co do zmian tres´ci stosunku praw-
nego wynikaja˛cego z obligacji. Innymi słowy, nie jest
dopuszczalna omawiana zmiana w wyniku podje˛cia uchwały
przez zgromadzenie obligatariuszy niejednomys´lnie, nawet
jes´li okres´lona˛ wie˛kszos´c´ podejmowania takiej uchwały
przewiduja˛, np. warunki emisji obligacji. W sytuacji sprze-
ciwu choc´by jednego obligatariusza w ramach danej serii
obligacji, nalez˙y uznac´, z˙e zmiana tres´ci dokumentu obli-
gacji (warunko´w emisji) nie dojdzie do skutku22. Kaz˙da
obligacja wyemitowana w danej serii przyznaje bowiem
obligatariuszom takie same uprawnienia i zgoda wszy-
stkich obligatariuszy sprawia, z˙e modyfikacja wspomnia-
nych uprawnien´ jest moz˙liwa i skuteczna.
W tym konteks´cie warto przybliz˙yc´ proponowane zmia-
ny dotycza˛ce ustawy o obligacjach, zgodnie z kto´rymi do
polskiego porza˛dku prawnego zostanie wprowadzona in-
stytucja zgromadzenia obligatariuszy. Podstawowym celem
wprowadzenia tej instytucji jest umoz˙liwienie elastycznego
kształtowania tres´ci stosunku zobowia˛zaniowego inkorpo-
rowanego w obligacji, a tym samym wzajemnych praw
i obowia˛zko´w emitenta oraz obligatariuszy. Konsekwent-
nie projektodawca zakłada, z˙e zgromadzenie obligatariuszy
moz˙e byc´ rzeczywista˛ alternatywa˛ umoz˙liwiaja˛ca˛ zmiane˛
tres´ci stosunku prawnego wynikaja˛cego z obligacji wobec
omo´wionych powyz˙ej: umowy konwersyjnej oraz zmiany
w wyniku zawarcia stosownych postanowien´ w warunkach
emisji obligacji (dokumencie obligacji)23. Projekt załoz˙en´
zakłada, z˙e kaz˙da zmiana, modyfikacja, uzupełnienie lub
eliminacja dotycza˛ca warunko´w emisji podlegac´ ma decyzji
ogo´łu obligatariuszy wyraz˙onej w formie uchwały zgroma-
dzenia obligatariuszy. Dodatkowo zakłada sie˛ identyfikacje˛
tzw. kluczowych elemento´w stosunku zobowia˛zaniowego
inkorporowanego w obligacji. W stosunku do takich klu-
czowych elemento´w uchwały zgromadzenia obligatariuszy
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be˛da˛ zapadac´ w trybie bardziej restrykcyjnym, niz˙ tryb
stosowany w przypadku pozostałych spraw24. Kluczowe
elementy stosunku zobowia˛zaniowego wynikaja˛cego z obli-
gacji maja˛ obejmowac´: warunki wykupu obligacji25, w tym
warunki wypłaty nalez˙nos´ci ubocznych; zasady przeliczenia
wartos´ci s´wiadczenia niepienie˛z˙nego na s´wiadczenie pienie˛-
z˙ne oraz formy i wysokos´ci zabezpieczen´ ustanowionych na
rzecz obligatariuszy. Istotne sa˛ planowane zasady podejmo-
wania uchwał przez zgromadzenie obligatariuszy (w tym
wymagane wie˛kszos´ci) oraz kworum potrzebne do waz˙nos´ci
obrad zgromadzenia obligatariuszy. I tak uchwały zgroma-
dzenia obligatariuszy, kto´re maja˛ skutkowac´ modyfikacja˛
(zmiana˛) kluczowych (kwalifikowanych) elemento´w stosun-
ku zobowia˛zaniowego wynikaja˛cego z obligacji be˛da˛ wy-
magały wie˛kszos´ci kwalifikowanej ro´wnej — głoso´w
oddanych. Przewiduje sie˛ ro´wniez˙ szczego´lny przypadek
zmiany warunko´w emisji, kto´ry dotyczyc´ ma obniz˙enia
ogo´lnej wartos´ci nominalnej danej serii — wo´wczas uchwa-
ły tego typu podejmowane be˛da˛ za zgoda˛ wszystkich
obligatariuszy obecnych na zgromadzeniu (jednomys´lnie).
W stosunku do pozostałych spraw uchwały maja˛ zapadac´
bezwzgle˛dna˛ wie˛kszos´cia˛ głoso´w oddanych26.
Osobnego komentarza wymagaja˛ propozycje dotycza˛ce
zasad podejmowania uchwał przez zgromadzenie obligata-
riuszy27 w przypadku, gdy obligacje zostały dopuszczone
do obrotu na rynku regulowanym lub wprowadzone do
alternatywnego systemu obrotu. Projekt załoz˙en´ zakłada
w takiej sytuacji, z˙e uchwały dotycza˛ce kwalifikowanych
elemento´w stosunku zobowia˛zaniowego be˛da˛ podejmowa-
ne jednomys´lnie. Wspomniany warunek nie dotyczyłby
tych uchwał, kto´re zmieniaja˛ inne niz˙ kwalifikowane po-
stanowienia stosunku prawnego inkorporowanego w obli-
gacjach — wspomniane postanowienia byłyby zmienione
w drodze uchwały podejmowane bezwzgle˛dna˛ wie˛kszos´cia˛
głoso´w oddanych (a wie˛c tak samo, jak w przypadku
obligacji niepodlegaja˛cych obrotowi zorganizowanemu).
Przy tym, emitent mo´głby w warunkach emisji zawrzec´
wymo´g bardziej rygorystycznych wymagan´ w stosunku do
tych niekwalifikowanych zmian. Projektodawca uzasadnia
wprowadzenie bardziej restrykcyjnych wymagan´ w stosun-
ku do obligacji podlegaja˛cych obrotowi zorganizowanemu
jego specyfika˛, jak tez˙ tres´cia˛ przepiso´w formułuja˛cych
cele nadzoru. Mowa expressis verbis o art. 4 ust. 1 ustawy
o nadzorze nad rynkiem kapitałowym28 oraz art. 2 ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym29, kto´re to przepisy
nalez˙y interpretowac´ nierozerwalnie (We˛drychowski, 2012,
s. 1771). Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o nadzorze nad
rynkiem kapitałowym celem nadzoru jest zapewnienie pra-
widłowego funkcjonowania rynku kapitałowego, a w szcze-
go´lnos´ci (przykładowo) bezpieczen´stwa obrotu oraz ochro-
ny inwestoro´w i innych jego uczestniko´w, a takz˙e prze-
strzegania reguł uczciwego obrotu. Wydaje sie˛, z˙e restryk-
cyjne wymogi zwia˛zane z podejmowaniem uchwał — jed-
nomys´lnos´cia˛ najpełniej zawieraja˛ sie˛ w szczego´lnym celu
jakim jest ochrona inwestoro´w (obligatariuszy). T. Niebo-
rak wskazuje, z˙e ochrone˛ inwestoro´w moz˙na zapewnic´
przez ro´wne zasady doste˛pu do informacji przy jednoczes-
nym ograniczeniu moz˙liwos´ci wykorzystania informacji
poufnych (Nieborak, 2011, s. 70). Jak sie˛ jednak wydaje
nie taka˛ ochrone˛ ma na mys´li projektodawca w Projekcie
załoz˙en´, bowiem chodzi raczej o ochrone˛ intereso´w obli-
gatariuszy, w tym intereso´w obligatariuszy (jako inwes-
toro´w) mniejszos´ciowych. Podobne cele znalez´c´ moz˙na
w art. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu jednym z celo´w
nadzoru jest zapewnienie ochrony intereso´w uczestniko´w
rynku finansowego.
Ustawodawca nie sprecyzował wie˛c poje˛cia uczestniko´w
rynku finansowego, kto´rych interesy chronic´ ma organ
nadzoru finansowego. Jak słusznie wskazuje B. Wojno
intencja˛ prawodawcy była zasadniczo ochrona intereso´w
tzw. ,,słabszej’’ strony stosunko´w prawnych na rynku fi-
nansowym tj. przykładowo inwestoro´w (Wojno, 2012,
s. 1661). Projekt załoz˙en´ sugeruje, z˙e chodzi o zapobiega-
nie ro´wniez˙ takiej sytuacji, w kto´rej doszłoby do naduz˙ycia
uprzywilejowanej pozycji przez inwestoro´w wie˛kszos´cio-
wych (obligatariuszy) wzgle˛dem inwestoro´w mniejszos´cio-
wych. W konsekwencji proponuje sie˛ jednomys´lnos´c´ przy
podejmowaniu najistotniejszych decyzji z punktu widzenia
inwestoro´w (obligatariuszy). Last but not least, dodac´
nalez˙y, z˙e proponuje sie˛ okres´lone kworum potrzebne do
waz˙nos´ci obrad zgromadzenia obligatariuszy. W efekcie,
zgromadzenie obligatariuszy be˛dzie waz˙ne, o ile reprezen-
towana na nim be˛dzie co najmniej połowa ogo´lnej wartos´ci
nominalnej obligacji danej serii, z wyła˛czeniem obligacji
zaro´wno bezpos´rednio, jak i pos´rednio posiadanych lub
kontrolowanych przez emitenta lub podmiot sprawuja˛cy
kontrole˛ nad emitentem (co uniemoz˙liwic´ ma ,,naciski’’
podmioto´w zwia˛zanych z emitentem na podejmowanie
okres´lonych uchwał na zgromadzeniu obligatariuszy). Emi-
tent be˛dzie miał jednak uprawnienie do ustanowienia wyz˙-
szego kworum potrzebnego do waz˙nos´ci obrad zgromadze-
nia w warunkach emisji obligacji30.
W stosunku do moz˙liwos´ci zmiany tres´ci stosunku wyni-
kaja˛cego z obligacji zamiennych w drodze uchwały pod-
je˛tej przez zgromadzenie obligatariuszy powinny miec´
zastosowanie sformułowane wzgle˛dem zmiany s´wiadczen´
pogla˛dy, kto´re zostały omo´wione powyz˙ej w stosunku do
obligacji zamiennych, z zastrzez˙eniem, z˙e moz˙liwa jest
zmiana s´wiadczenia niepienie˛z˙nego na s´wiadczenie pienie˛-
z˙ne, co wydaje sie˛ dopuszczac´ Projekt załoz˙en´.
Podsumowanie
Podsumowuja˛c, de lege lata istnieja˛ rozwia˛zania prawne
umoz˙liwiaja˛ce zmiane˛ stosunku prawnego wynikaja˛cego
z obligacji, w tym obligacji zamiennych. Jednak wspom-
niane rozwia˛zania prawne znajda˛ zastosowanie albo w przy-
padku jednomys´lnos´ci pomie˛dzy emitentem a ogo´łem obli-
gatariuszy (umowa konwersyjna), albo w przypadku za-
warcia stosownych zmian w warunkach emisji (dokumen-
cie obligacji). Proponowana w Projekcie załoz˙en´ instytucja
zgromadzenia obligatariuszy ma byc´ elastyczna˛ oraz spraw-
na˛ forma˛ dokonywania zmian tres´ci stosunku inkorporowa-
nego w obligacji. Co do zasady — zakłada ona złamanie
wymogu jednomys´lnos´ci na rzecz ,,rza˛do´w wie˛kszos´ci’’
obligatariuszy. Zawiera przy tym szereg rozwia˛zan´ chro-
nia˛cych mniejszos´c´.
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1 Por. art. 4 ust. 1a ustawy o obligacjach.
2 Por. art. 4 ust. 1, 1a i 2 ustawy o obligacjach.
3 Nadto, regulacja prawna z 1988 r. całkowicie pomijała ewentualna˛
moz˙liwos´ci dotycza˛ca˛ emisji obligacji zamiennych.
4 Autor ten słusznie wskazuje za podstawe˛ takiego stanowiska art. 24
ust. 4 ustawy o obligacjach, zgodnie z kto´rym jes´li emitent zobowia˛zał sie˛
do spełnienia s´wiadczenia niepienie˛z˙nego, w razie opo´z´nienia, na z˙a˛danie
obligatariusza naste˛puje przekształcenie s´wiadczenia niepienie˛z˙nego w s´wiad-
czenie pienie˛z˙ne.
5 W zakresie zdolnos´ci emisyjnej obligacji zob. art. 2 ustawy o obligacjach.
6 Osobowos´c´ prawna˛ zgodnie z art. 33 Kodeksu cywilnego (ustawa
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (DzU nr 16, poz. 93, z po´z´n.
zm.; dalej: Kodeks cywilny) posiadaja˛ jednostki organizacyjne, kto´rym
przepisy szczego´lne ja˛ przyznaja˛. Zgodnie z art. 4 § 1 pkt 1) Kodeksu
spo´łek handlowych (ustawa z dnia 15 wrzes´nia 2000 r. — Kodeks spo´łek
handlowych (DzU nr 94, poz. 1037, z po´z´n. zm.; dalej: Kodeksu spo´łek
handlowych) spo´łkami kapitałowymi (a ro´wnoczes´nie spo´łkami handlowy-
mi, por. art. 1 ust. 2 Kodeksu spo´łek handlowych) sa˛: spo´łka z ograniczona˛
odpowiedzialnos´cia˛ oraz spo´łka akcyjna. Z kolei zgodnie z art. 12 Kodeksu
spo´łek handlowych spo´łka kapitałowa, a taka˛ jest spo´łka akcyjna, nabywa
osobowos´c´ prawna˛ z chwila˛ wpisu do rejestru przedsie˛biorco´w Krajowego
Rejestru Sa˛dowego prowadzonego przez włas´ciwy sa˛d rejonowy.
7 W przypadku spo´łki komandytowo-akcyjnej o statucie bezpos´rednio
mowa jest w art. 130 Kodeksu spo´łek handlowych, zas´ w przypadku spo´łki
akcyjnej w art. 301 § 2 Kodeksu spo´łek handlowych.
8 Por. art. 5b ustawy o obligacjach.
9 Por. art. 5 ustawy o obligacjach.
10 B. Ptak wskazuje przy tym na niewaz˙nos´c´ na podstawie art. 58 § 1
Kodeksu cywilnego.
11 Przy uwzgle˛dnieniu przepiso´w bezwzgle˛dnie wymagaja˛cych formy
zdematerializowanej dla obligacji.
12 Emitent oraz obligatariusz moga˛ wie˛c ułoz˙yc´ stosunek prawny według
swego uznania, byleby jego tres´c´ lub cel nie sprzeciwiały sie˛ włas´ciwos´ci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo´łz˙ycia społecznego. Ogo´lne
zasady prawa cywilnego jak ro´wniez˙ ustawa o obligacjach nie wykluczaja˛
moz˙liwos´ci zmiany tres´ci stosunku prawnego wynikaja˛cego z obligacji.
13 Nie jest wyrazem takiego przypadku art. 24 ust. 4 ustawy o obligacjach.
14 Zob. zwłaszcza art. 20 i 22 ustawy o obligacjach.
15 Tytułem egzemplifikacji kaz˙da dotychczasowa obligacja zostanie
podzielona, ,,rozdrobniona’’ na trzy nowe, ,,odre˛bne’’ obligacje o wartos´ci
nominalnej odpowiadaja˛cej jednej trzeciej wartos´ci dotychczasowje obligacji.
16 Por. art. 4 ustawy o obligacjach.
17 Zob. warunki emisji obligacji serii A oraz serii B spo´łki Ronson





id=1001 (ostatnio odwiedzona w dniu 2.08.2013),
kto´re zawieraja˛ postanowienia o naste˛puja˛cej tres´ci: Emitent moz˙e bez
zgody Obligatariuszy dokonac´: 1) zmiany niniejszych Warunko´w Emisji
Obligacji, kto´re nie stanowia˛ zmiany praw i obowia˛zko´w Emitenta i Obli-
gatariuszy, a nadto nie stanowia˛ naruszenia intereso´w Obligatariuszy lub
2) zmiany niniejszych Warunko´w Emisji Obligacji, kto´re stanowia˛ zmiany
natury formalnej, lub technicznej lub dokonywane sa˛ w celu korekty
oczywistego błe˛du. Pozostałe zmiany w przedmiocie praw i obowia˛zko´w
Obligatariuszy wymagaja˛ zgody wszystkich Obligatariuszy.
18 Wypada znaczyc´, z˙e juz˙ ustawa z dnia 30 czerwca 1939 r. o obligac-
jach (DzU nr 58, poz. 379) (dalej: ustawa o obligacjach z 1939 r.) zawierała
unormowania dotycza˛ce zgromadzenia obligatariuszy oraz przewidywała
proces polegaja˛cy na zmianie tres´ci stosunko´w prawnych inkorporowanych
w obligacjach przez zgromadzenie obligatariuszy. Por. art. 44 i n. ustawy
o obligacjach z 1939 r.
19 Zob. Rozdział 5 Ustawy o obligacjach z dnia 15 stycznia 2015 r.
(DzU 2015, poz. 238). Zob. ro´wniez˙ Projekt załoz˙en´ projektu ustawy
o zmianie ustawy o obligacjach oraz ustawy o pore˛czeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Pan´stwa oraz niekto´re osoby prawne (Projekt
załoz˙en´ doste˛pny jest na stronie internetowej: www.legislacja.rcl.gov.pl;
ostatnio odwiedzona w dniu 10.03.2014); Czy jest potrzebne zgromadzenie
obligatariuszy — propozycja Ministerstwa Finanso´w, artykuł doste˛pny na
stronie internetowej: www.ghmw.pl/czy-jest-potrzebne-zgromadzenie-obli-
gatariuszy-propozycja-ministerstwa-finansow (ostatnio odwiedzona w dniu
6.08.2013) wyraz˙aja˛cy wa˛tpliwos´ci co do zmian i ich zgodnos´ci z aktualnie
obowia˛zuja˛cymi przepisami prawnymi.
20 W Projekcie załoz˙en´ słusznie stwierdzono, z˙e modyfikowanie tres´ci
stosunku prawnego wynikaja˛cego z obligacji jest obarczone znacznym
ryzykiem prawnym z uwagi na brak przepiso´w dotycza˛cych instytucji
zgromadzenia obligatariuszy. Por. Projekt załoz˙en´ zmian ustawy o obliga-
cjach, s. 16.
21 Por. art. 4 ustawy o obligacjach.
22 Be˛dzie bezwzgle˛dnie niewaz˙na na mocy art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego.
23 Por. szerzej: Projekt załoz˙en´, s. 27.
24 Nadto, uchwały wymagaja˛ce kwalifikowanej wie˛kszos´ci głoso´w be˛da˛
musiały byc´ zamieszczane w protokole sporza˛dzonym przez notariusza. Por.
Projekt załoz˙en´, s. 27.
25 Warunki wykupu obligacji nalez˙y rozumiec´ szeroko, a wie˛c sfor-
mułowanie to ma obejmowac´ spełnienie przez emitenta s´wiadczen´ inkor-
porowanych w obligacji, zaro´wno pienie˛z˙nych jak i niepienie˛z˙nych, prowa-
dza˛ce do wygas´nie˛cia zobowia˛zania (a wie˛c ro´wniez˙ przedmiot s´wiad-
czenie, jego wysokos´c´, termin, sposo´b i miejsce jego spełnienia). Por.
Projekt załoz˙en´, s. 27.
26 Por. Projekt załoz˙en´, s. 28–30.
27 Dodac´ nalez˙y, z˙e proponuje sie˛ przyje˛cie postanowienia zgodnie
z kto´rym na kaz˙da˛ obligacje˛ danej serii przypadac´ ma jeden głos na
zgromadzeniu obligatariuszy. Por. Projekt załoz˙en´, s. 31.
28 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitałowym
(DzU 2005, nr 183, poz. 1537, z po´z´n. zm.); dalej: ustawa o nadzorze nad
rynkiem kapitałowym.
29 Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(DzU 2006, nr 157, poz. 1119, z po´z´n. zm.); dalej: ustawa o nadzorze nad
rynkiem finansowym.
30 Zob. szerzej: Projekt załoz˙en´, s. 31.
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Kontrola podatkowa jako element konstrukcyjny
poste˛powania podatkowego
— alternatywny model kontroli podatkowej
Tax audit as a structural element of the tax treatment
— alternative model of tax audit
mgr Magdalena Szczepan´ska
Streszczenie
W teks´cie podje˛to analize˛ problemo´w praktycznych i teoretycznych jakie wia˛z˙a˛ sie˛ ze sposobem unormowania procedury kontroli
podatkowej na gruncie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa takich, jak powtarzanie kontroli podatkowej, powielanie
czynnos´ci dowodowych, problematyka kolejnos´ci podejmowania procedur. Istota˛ artykułu jest ro´wniez˙ wskazanie kierunku badan´ nad
procedura˛ kontroli podatkowej pozwalaja˛cego na opracowanie innych normatywnych modeli tej instytucji tak, aby odpowiadały one
wspo´łczesnym potrzebom. Jednym z rozwia˛zan´ moz˙e byc´ uregulowanie kontroli podatkowej jako elementu konstrukcyjnego postepowania
w sprawach dotycza˛cych zobowia˛zan´ podatkowych. Model taki pozwala na wyeliminowanie niekto´rych problemo´w praktycznych
i teoretycznych zwia˛zanych z regulacja˛ tej instytucji.
Słowa kluczowe:
kontrola podatkowa, poste˛powanie podatkowe, wszcze˛cie poste˛powania, wymiar podatkowy.
Summary
The text concerns the issue of theoretical and practical problems that are associated with the way the Tax Audit is normalized under the
Tax Ordinance Act of 29 August 1997 such as the repetition of a tax audit, repeating of evidentiary action, the issue of hierarchy of taking up
of procedure. The essence of the article is also an indication of the direction of research on control procedures in matters of tax liabilities.
Indeed, it is possible to develop other normative models of a tax audit institutions so that they meet contemporary needs. In conclusion the
author stated that it is possible to regulate tax audit as a structural element of the tax proceedings. This model allows to eliminate some of the
theoretical and practical issues related to the regulation of the institution.
Key words:
tax audit, tax proceedings, the initiation of proceedings, tax dimension.
Wprowadzenie
Oparcie wspo´łczesnego systemu podatkowego na tech-
nice samowymiaru i wymiaru płatniczego przerzuca w zna-
cznej mierze cie˛z˙ar postepowania organo´w podatkowych
na poste˛powanie o charakterze kontrolnym. Kontrola poda-
tkowa uregulowana została w dziale VI (art. 281–292)
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(dalej: o.p.) i stanowi dzisiaj samodzielna˛ procedure˛ obok
czynnos´ci sprawdzaja˛cych (Dział V o.p.) i poste˛powania
podatkowego (Dział IV o.p.). Systematyczne wyodre˛bnie-
nie kontroli podatkowej na gruncie Ordynacji podatkowej
od pozostałych procedur uzasadnia w szczego´lnos´ci jej cel
i rezultat. Celem poste˛powania podatkowego jest wymiar
zobowia˛zania, w tym ro´wniez˙ wymiar kontrolny — oparty
na weryfikacji samowymiaru i wymiaru płatniczego (art. 21
§ 3 o.p.), a rezultatem wydanie decyzji ujawniaja˛cej lub
koryguja˛cej wysokos´c´ zobowia˛zania. Poste˛powanie podat-
kowe uregulowane w dziale IV o.p. ma charakter wa˛ski tj.:
jurysdykcyjny — jego celem jest rozstrzygnie˛cie sprawy
podatkowej przez wydanie decyzji przez co obejmuje
wyła˛cznie czynnos´ci mieszcza˛ce sie˛ pomie˛dzy wszcze˛ciem
poste˛powania podatkowego a wydaniem decyzji.
Tymczasem celem kontroli podatkowej zgodnie z art. 281
§ 2 o.p. jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywia˛zuja˛ sie˛
z obowia˛zko´w wynikaja˛cych z przepiso´w prawa podat-
kowego. Z kolei rezultatem kontroli moz˙e byc´:
– korekta samowymiaru (art. 81, § 1–81b, § 1 o.p., tez˙
art. 14c–14c ust. 2 u.k.s. 2),
– wszcze˛cie poste˛powania podatkowego prowadza˛cego
najcze˛s´ciej do wydania decyzji selektywnej w sytuacji kiedy
w toku kontroli stwierdzono nieprawidłowos´ci oraz nie do-
szło do ich usunie˛cia w drodze korekty lub złoz˙enia zeznania
w ogo´le (art. 165b § 1 o.p. 4 oraz art. 21 § 3–3a o.p.),
– utrwalenie samowymiaru — w sytuacji kiedy w na-
ste˛pstwie przeprowadzenia kontroli organ podatkowy nie
stwierdzi nieprawidłowos´ci lub uwzgle˛dni w całos´ci za-
strzez˙enia podmiotu, moz˙na wo´wczas mo´wic´ o pewnego
rodzaju ,,utrwaleniu’’ samowymiaru, jako aktu przestrzega-
nia i stosowania prawa przez ten podmiot.
Celem czynnos´ci sprawdzaja˛cych jest badanie gło´wnie
formalnej poprawnos´ci poste˛powania podmioto´w w za-
kresie realizacji ich obowia˛zko´w (m.in. w zakresie sporza˛-
dzania deklaracji opieraja˛c sie˛ na badaniu czy np.: został
zastosowany odpowiedni wzo´r dokumentu, czy wypełniono
go poprawnie pod wzgle˛dem rachunkowym, czy nie brakuje
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na nim wymaganych podpiso´w etc. — art. 272 pkt 2 o.p.)
oraz w ograniczonym zakresie takz˙e ich poprawnos´ci mery-
torycznej (art. 272 pkt 3 o.p.)1. Rezultatem czynnos´ci spraw-
dzaja˛cych moz˙e byc´ zaro´wno korekta deklaracji w zakresie
uchybien´ formalnych, jak i autokorekta/korekta samowymiaru
w sytuacji kiedy naste˛pstwem korekty be˛dzie zmiana
w zakresie powinnos´ci zapłaty. Niezalez˙nie od powyz˙szego
po czynnos´ciach sprawdzaja˛cych moz˙e zostac´ wszcze˛te
poste˛powanie podatkowe (lub kontrola podatkowa)2.
Poza wskazanymi ro´z˙nicami ustawodawca podatkowy
sygnalizował potrzebe˛ uelastycznienia czynnos´ci organo´w
podatkowych podejmowanych wzgle˛dem podatniko´w tak
by wszcze˛cie poste˛powania podatkowego było przewidzia-
ne w szczego´lnych sytuacjach uzasadnionych potrzeba˛
korekty wymiaru w drodze decyzji.
1. Problemy praktyczne i teoretyczne wia˛z˙a˛ce sie˛
ze sposobem unormowania kontroli podatkowej
Przyje˛ty model kontroli podatkowej był wielokrotnie
poddawany krytyce nie tylko w aspekcie jej poszczego´l-
nych unormowan´, ale ro´wniez˙ z systemowego punktu
widzenia. Poniz˙ej wskazane zostały problemy, kto´rych
charakter wymaga podje˛cia rozwaz˙an´ nad zakresem i miej-
scem kontroli w systemie prawa podatkowego.
1.1. Kolejnos´c´ wszczynania procedur
Regulacje Ordynacji podatkowej nie okres´laja˛ wprost
kolejnos´ci wszczynania poszczego´lnych procedur, wskazy-
wac´ na to moz˙e jedynie ich porza˛dek w ramach syste-
matyki aktu prawnego. W zwia˛zku z powyz˙szym nasuwa
sie˛ pytanie o dopuszczalnos´c´ wszcze˛cia poste˛powania po-
datkowego z pominie˛ciem kto´rejkolwiek z przedjurysdyk-
cyjnych procedur. Według niekto´rych przedstawicieli na-
uki jez˙eli organ podatkowy kwestionuje sposo´b wymiaru
podatku przez podatnika/płatnika to powinien wyczerpac´
kolejnos´c´ procedur przewidzianych w Ordynacji podat-
kowej. Wszcze˛cie poste˛powania podatkowego z pominie˛-
ciem czynnos´ci sprawdzaja˛cych ba˛dz´ kontroli podatkowej
wia˛z˙e sie˛ dla organu podatkowego z:
— pozbawieniem moz˙liwos´ci korzystania z szeregu upra-
wnien´ pozwalaja˛cych na weryfikacje˛ samowymiaru,
— brakiem moz˙liwos´ci postawienia podatnikowi zarzutu
niewykazania okolicznos´ci faktycznych maja˛cych znacze-
nie dla okres´lenia prawidłowej kwoty podatku.
Co ro´wniez˙ istotne, pominie˛cie procedur przedjurysdyk-
cyjnych pozbawia podatnika moz˙liwos´ci dokonania autoko-
rekty samowymiaru po zasygnalizowaniu błe˛do´w przez
organ podatkowy bez ponoszenia dotkliwych konsekwencji.
Powyz˙szy postulat nie znajduje cze˛sto zastosowania
w praktyce, podejmowanie kontroli podatkowej poprzedza
sie˛ czynnos´ciami wewne˛trznej analizy bez udziału podat-
nika a i poste˛powanie podatkowe prowadzone jest niejed-
nokrotnie jako jedyna procedura w danej sprawie.
1.2. Dopuszczalnos´c´ ro´wnoległego prowadzenia
poste˛powania podatkowego i kontroli
Umiejscowienie procedury kontroli podatkowej poza re-
gulacjami poste˛powania podatkowego pozwala uznac´, iz˙
procedura ta moz˙e byc´ ro´wniez˙ prowadzona jako etap
poste˛powania podatkowego. Co wie˛cej wskazuje sie˛, z˙e
prowadzenie poste˛powania w danej sprawie nie wyklucza
ustalenia stanu faktycznego zwia˛zanego z ta˛ sprawa˛ w toku
ro´wnolegle prowadzonej kontroli podatkowej. Na moz˙-
liwos´c´ prowadzenia kontroli podatkowej niezalez˙nie od
tocza˛cego sie˛ poste˛powania wskazywano posiłkuja˛c sie˛
pos´rednio art. 282a o.p., zgodnie z kto´rym moz˙liwe jest
podejmowanie ponownej kontroli podatkowej w sprawie
zakon´czonej decyzja˛ ostateczna˛ na potrzeby poste˛powan´
nadzwyczajnych (szerzej pkt 1.4.).
O ile rozwia˛zania przewidziane w Ordynacji podatkowej
nie wskazuja˛ wprost na moz˙liwos´c´ prowadzenia obydwu
procedur jednoczes´nie, o tyle zgodnie z art.13 ust.3 ustawy
z dnia 28 wrzes´nia 1991 r. o kontroli skarbowej organ
kontroli skarbowej moz˙e w ramach prowadzonego po-
ste˛powania kontrolnego przeprowadzic´ kontrole˛ podatko-
wa˛3. Nalez˙y jednak zauwaz˙yc´, z˙e kontrola prowadzona
ro´wnolegle do poste˛powania stawia te procedury wzgle˛dem
siebie w stosunku konkurencji. Jak zauwaz˙ono w literatu-
rze prowadzenie ro´wnolegle obydwu procedur wyklucza
ich transparentnos´c´ a podmiot poddany kontroli traci orien-
tacje˛ na jakim etapie kontroli czy tez˙ poste˛powania sie˛
znajduje i jakie s´rodki prawne ma do wykorzystania aby
skutecznie przedłoz˙yc´ wnioski dowodowe. Spo´r o moz˙-
liwos´c´ podejmowania kontroli podatkowej w trakcie po-
ste˛powania kontrolnego i w Ordynacji podatkowej w trak-
cie poste˛powania podatkowego ma zatem charakter uni-
wersalny i stanowi przyczyne˛ rozbiez˙nos´ci w stosowaniu
prawa przez organy podatkowe. Racjonalnymi przesłan-
kami wszcze˛cia kontroli podatkowej w trakcie poste˛powa-
nia podatkowego powinno byc´ wykazanie moz˙liwos´ci
przeprowadzenia takich czynnos´ci, kto´rych nie moz˙na
przeprowadzic´ w poste˛powaniu podatkowym. W przeciw-
nym razie podejmowanie kolejnej procedury w tej samej
sprawie nie znajduje uzasadnienia.
Jednak na tym etapie ujawnia sie˛ powaz˙ny problem
natury teoretycznej — o zakres poste˛powania dowodowego
w poste˛powaniu podatkowym. Przewidziany w rozdziale 11
otwarty katalog s´rodko´w dowodowych, kto´re maja˛ słuz˙yc´
władczemu rozstrzygnie˛ciu sprawy — w tym ro´wniez˙
w zakresie zobowia˛zan´ powstaja˛cych przez wydanie decy-
zji konstytutywnej— powinien byc´ rozumiany najszerzej.
Tymczasem w literaturze dominuje przekonanie, iz˙ to
w toku kontroli podatkowej moz˙na zebrac´ s´rodki dowodo-
we, jakich organ podatkowy nie jest w stanie zgromadzic´
w trakcie poste˛powania podatkowego. Ida˛c takim tokiem
rozumowania nalez˙ałoby stwierdzic´, z˙e organ podatkowy
nie posiada wystarczaja˛cych s´rodko´w do ustalenia stanu
faktycznego i prawdy materialnej w ramach samoistnego
poste˛powania podatkowego mimo, z˙e posiada legitymacje˛
prawna˛ do władczego rozstrzygnie˛cia sprawy.
1.3. Powielanie czynnos´ci
Poprzedzanie poste˛powania podatkowego procedurami
przedjursydykcyjnymi wia˛z˙e sie˛ z koniecznos´cia˛ powiele-
nia czynnos´ci, kto´re zostały juz˙ wczes´niej przeprowadzone.
Jednym z rezultato´w kontroli podatkowej moz˙e byc´ bo-
wiem wszcze˛cie poste˛powania podatkowego prowadza˛cego
do wydania decyzji koryguja˛cej w sytuacji kiedy w toku
kontroli stwierdzono nieprawidłowos´ci, ale nie doszło do
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ich usunie˛cia w drodze korekty lub złoz˙enia zeznania
w ogo´le. Podstawy dla wszcze˛cia takiego poste˛powania
odnajdujemy w art. 165b § 1 o.p. oraz art. 21 § 3–3a o.p.
W literaturze wskazuje sie˛, z˙e z art. 165b § 1 o.p. wynika
wre˛cz obowia˛zek wszcze˛cia poste˛powania podatkowego
przez organy podatkowe w sprawie, kto´ra była przed-
miotem kontroli. Podje˛cie poste˛powania podatkowego
w sprawie, kto´ra była poprzednio przedmiotem kontroli
wymaga ponownego przeprowadzenia poste˛powania dowo-
dowego zgodnie z zasada˛ prawdy materialnej, przy za-
chowaniu wszelkich gwarancji procesowych strony. Nie
ma podstaw do przyje˛cia, z˙e organ podatkowy zna pewne
fakty z urze˛du, gdyz˙ były one wczes´niej przedmiotem
badania w toku innej procedury, kontrola podatkowa nie
stanowi bowiem poste˛powania przygotowawczego, a pro-
cedure˛ niezalez˙na˛ od poste˛powania podatkowego.
Nie moz˙na ro´wniez˙ przyjmowac´ załoz˙enia, z˙e podpisa-
nie przez kontrolowanego protokołu kontroli stanowi wy-
raz akceptacji fakto´w w nim zawartych i ich oceny prawnej
przez co stanowi niewzruszalna˛ podstawe˛ do rozstrzyg-
nie˛cia w toku naste˛pnego poste˛powania. Nalez˙y pamie˛tac´,
z˙e podatnik/płatnik wchodzi w stan sporu z organem
podatkowym dopiero z chwila˛ złoz˙enia zastrzez˙en´ do pro-
tokołu (choc´ w tym przypadku organ nie musi uwag
podatnika uznac´) lub w zwia˛zku z nieskorygowaniem
deklaracji w sposo´b zgodny z ustaleniami kontroli. Powyz˙-
sze przesa˛dza o koniecznos´ci przeprowadzenia ponownie
szeregu czynnos´ci dowodowych z udziałem strony celem
wyczerpuja˛cego zbadania stanu faktycznego. Wie˛kszos´c´
z czynnos´ci podlega wo´wczas ponowieniu. Taki schemat
działania w znacznej mierze wydłuz˙a poste˛powanie i godzi
w zasade˛ ekonomiki procesowej.
1.4. Powtarzanie kontroli
Do 2002 roku moz˙liwos´c´ podejmowania ewentualnych
kolejnych kontroli wobec podatniko´w w tym samym za-
kresie przedmiotowym ograniczał przede wszystkim termin
przedawnienia zobowia˛zan´ podatkowych. Ponadto istniał
pogla˛d, iz˙ niedopuszczalne jest przeprowadzenie ponownej
kontroli w zakresie obje˛tym zakon´czona˛ wczes´niej kontro-
la˛ i tocza˛cym sie˛ poste˛powaniem podatkowym z uwagi na
zasade˛ zaufania podatnika do organu podatkowego (art. 121
o.p.). Dopiero dodany nowelizacja˛ z dnia 12 wrzes´nia
2002 r. art. 282a o.p.4 (w brzmieniu obowia˛zuja˛cym nowe-
lizacji z lipca 2004 r.) wprowadził zakaz ponownego
wszcze˛cia kontroli podatkowej w zakresie spraw5, kto´re
zostały rozstrzygnie˛te w decyzji ostatecznej. Przepis ten
w § 2 przewiduje jednak 2 wyja˛tki od powyz˙szej zasady.
Jez˙eli kontrola podatkowa jest niezbe˛dna:
– do przeprowadzenia poste˛powan´ w sprawach wymie-
nionych w dziale IV o.p.: stwierdzenia niewaz˙nos´ci decyzji
ostatecznej (rozdz. 18), stwierdzenia wygas´nie˛cia decyzji
ostatecznej (rozdz. 20), uchylenia ba˛dz´ zmiany decyzji
ostatecznej (rozdz. 19) lub wznowienia poste˛powania po-
datkowego (rozdz. 17) oraz
– dla przeprowadzenia poste˛powania w zwia˛zku uchyle-
niem lub stwierdzeniem niewaz˙nos´ci decyzji przez sa˛d
administracyjny na podstawie art. 145 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste˛powaniu przed sa˛dami
administracyjnymi.
Zgodnie zatem z § 2 istnieje moz˙liwos´c´ przeprowadze-
nia ponownej kontroli, jez˙eli jest to niezbe˛dne do prze-
prowadzenia poste˛powania podatkowego celem wzruszenia
decyzji ostatecznej oraz, gdy jest to niezbe˛dne dla prze-
prowadzenia poste˛powania w zwia˛zku z sa˛dowym wyeli-
minowaniem z obrotu prawnego decyzji wadliwej. Nalez˙y
zgodzic´ sie˛ z pogla˛dem, iz˙ o przesłance niezbe˛dnos´ci
przeprowadzenia ponownej kontroli przesa˛dza zakres
i charakter materiału zgromadzonego w sprawie. Jez˙eli
wymaga on uzupełnienia, a moz˙liwe jest to poza procedura˛
kontroli, wo´wczas nie powinno byc´ podstaw dla jej ponow-
nego przeprowadzenia. W literaturze utrwalił sie˛ pogla˛d, iz˙
w przypadku przeprowadzenia nowego poste˛powania
w zwia˛zku z uchyleniem lub stwierdzeniem niewaz˙nos´ci
decyzji przez sa˛d administracyjny (art. 282a p 2 pkt 2 o.p.)
ponowna kontrola moz˙e dotyczyc´ tylko kwestii w zwia˛zku
z kto´ra˛ nasta˛piło uchylenie decyzji organo´w podatkowych
przez sa˛d6. Ponadto (...) działanie organo´w zmierzaja˛ce do
udowodnienia innych nieprawidłowos´ci, kto´rych nie za-
uwaz˙ono we wczes´niej przeprowadzonej kontroli, jest dzia-
łaniem bezprawnym i w sposo´b raz˙a˛cy podwaz˙aja˛cym
zaufanie podatnika do organo´w podatkowych poniewaz˙
podatnik uzyskuja˛c korzystny dla siebie wyrok Sa˛du ma
prawo przypuszczac´, z˙e w pozostałym zakresie — poza
sporna˛ kwestia˛ be˛da˛ca˛ przedmiotem oceny przez Sa˛d
— nie stwierdzono z˙adnych nieprawidłowos´ci7.
Gło´wnym celem regulacji art. 282a o.p. miało byc´
zapewnienie podatnikowi gwarancji, na wypadek, gdyby
organ podatkowy zechciał przeprowadzic´ kolejna˛ kontrole˛
w sprawie zakon´czonej juz˙ decyzja˛ ostateczna˛. Podkres´lano,
iz˙ w poprzednim stanie prawnym istniało ryzyko ponowne-
go przeprowadzenia kontroli podatkowej podyktowane
brakiem rzetelnos´ci lub błe˛dami popełnionymi przez kontro-
luja˛cych podczas wczes´niej przeprowadzanej kontroli, albo
tez˙ brakami formalnymi pierwszego protokołu kontroli8.
Ponadto wskazuje sie˛, iz˙ regulacja ta miała wykluczyc´
ponawianie kontroli podatkowych, kto´re zakon´czyły sie˛
z powodu np.: upływu terminu, w kto´rym miały byc´
wykonane i braku moz˙liwos´ci do wydłuz˙enia tego terminu.
Pomimo wprowadzonej regulacji, w aktualnym stanie
prawnym nie ma normy, kto´ra zakazywałaby wielokrot-
nego podejmowania kontroli podatkowej w tym samym
zakresie a wprowadzony art. 282a o.p. stanowi przede
wszystkim zabezpieczenie przed moz˙liwos´cia˛ podwaz˙enia
zasady trwałos´ci decyzji ostatecznych. Dopuszczalne jest
zatem powtarzanie kontroli podatkowej (w sprawie, w kto´-
rej nie zapadła decyzja ostateczna) w tym samym zakresie
szczego´lnie, z˙e czynnos´ci przeprowadzone w toku kontroli
nie korzystaja˛ z powagi rzeczy osa˛dzonej. W zwia˛zku
z tym kontrola podatkowa moz˙e byc´ prowadzona powto´r-
nie, nawet jez˙eli nie stwierdzono w jej trakcie nieprawid-
łowos´ci9. Takie powielanie kontroli podatkowej jest zjawi-
skiem cze˛stym mimo, iz˙ narusza zasade˛ zaufania do or-
gano´w podatkowych.
2. Alternatywny model kontroli podatkowej
Ustalenie zakresu i miejsca kontroli podatkowej uzalez˙-
nione jest w gło´wnej mierze od normatywnej koncepcji po-
ste˛powania podatkowego. Przyje˛cie modelu poste˛powania
26 NR 5 2015 PRZEGLA˛D USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO
TAX AUDIT AS A STRUCTURAL ELEMENT OF THE TAX TREATMENT — ALTERNATIVE MODEL OF TAX AUDIT
podatkowego rozumianego jako szczego´lne poste˛powanie
jurysdykcyjne (poste˛powanie podatkowe sensu stricte) wy-
musiło wyodre˛bnienie kontroli podatkowej i czynnos´ci
sprawdzaja˛cych jako wariantu poste˛powania rutynowego
nie kon´cza˛cego sie˛ władczym rozstrzygnie˛ciem.
2.1. Poste˛powanie podatkowe sensu largo
Według innej, szerokiej koncepcji poste˛powanie podat-
kowe obejmuje cia˛g czynnos´ci organo´w podatkowych,
podatniko´w oraz innych podmioto´w zobowia˛zan´ podat-
kowych maja˛cy na celu ujawnienie i wyznaczenie wysoko-
s´ci zobowia˛zania podatkowego oraz ich realizacje˛. W kon-
sekwencji do poste˛powania podatkowego moz˙na zaliczyc´
te czynnos´ci organo´w administracji i uczestniko´w poste˛po-
wania, kto´re zmierzaja˛ do ustalenia zobowia˛zania podat-
kowego i dobrowolnego jego wykonania. Sa˛ to przy tym
nie tylko działania organo´w podatkowych, ale i podat-
niko´w i płatniko´w — maja˛ce na celu przekształcenie
obowia˛zku podatkowego w zobowia˛zanie, lecz takz˙e kon-
trola sprawowana przez organy podatkowe w zakresie
prawidłowos´ci obliczania podatku przez płatnika i samo-
obliczania przez podatnika, jak i wreszcie czynnos´ci or-
gano´w podatkowych zmierzaja˛ce do zabezpieczenia i wy-
konania zobowia˛zan´ podatkowych. Koncepcja postepowa-
nia podatkowego o jakiej mowa wyz˙ej moz˙e stanowic´
przesłanke˛ do rozwaz˙an´ nad przyje˛ciem innego modelu
kontroli podatkowej.
2.2. Kontrola podatkowa jako element
poste˛powania podatkowego
Gło´wna˛ przyczyna˛, dla kto´rej kontrola podatkowa moz˙e
stanowic´ element konstrukcyjny poste˛powania podatkowe-
go jest oparcie wspo´łczesnego systemu podatkowego na
technice samowymiaru (i wymiaru płatniczego) be˛da˛cego
forma˛ nie tylko przestrzegania, ale i stosowania prawa
w miejsce organo´w podatkowych. Siła˛ rzeczy zatem cie˛z˙ar
prowadzenia poste˛powania przez organy podatkowe prze-
suwa sie˛ z poste˛powania ustalaja˛cego na poste˛powanie
kontrolne.
W zwia˛zku z powyz˙szym w ramach rozwaz˙an´ nad
zakresem i miejscem kontroli podatkowej w systemie
procedur podatkowych zaproponowac´ moz˙na model kon-
troli ,,wkomponowany’’ w poste˛powanie, kto´rego przed-
miotem sa˛ zobowia˛zania podatkowe. Model ten na potrze-
by niniejszego artykułu przyjmie nazwe˛ ,,modelu kontroli’’
lub ,,alternatywnego modelu’’.
2.2.1. Załoz˙enia ogo´lne
Alternatywny model charakteryzuja˛ przede wszystkim
naste˛puja˛ce rozwia˛zania:
1. Uregulowanie kontroli w ramach jednego działu o naz-
wie np.: ,,Czynnos´ci poste˛powania w prawasch zobowia˛-
zan´ podatkowych’’ zamiast ,,Poste˛powania podatkowego’’
celem oderwania od jurysdykcyjnego charakteru poste˛po-
wania10.
2. Likwidacja samoistnej kontroli podatkowej na rzecz
czynnos´ci weryfikuja˛cych przewidzianych w trybie uni-
wersalnej procedury, kto´rej przedmiot stanowia˛ sprawy
z zakresu zobowia˛zan´ podatkowych.
3. Istnienie jednego wspo´lnego katalogu s´rodko´w dowodo-
wych z uwagi na brak postaw do ro´z˙nicowania tych kategorii
norm z punktu widzenia techniki wymiaru (jeden wspo´lny
katalog s´rodko´w dowodowych i uprawnien´ organo´w).
4. Sposo´b wszcze˛cia poste˛powania: na wniosek i z urze˛-
du, w niekto´rych sytuacjach wszcze˛cie poste˛powania naste˛-
puje z chwila˛ złoz˙enia zeznania (por. np.: art. 165 § 7 o.p.)
przy czym w przypadku spraw dotycza˛cych zobowia˛zan´
realizowanych w drodze samowymiaru i wymiaru płatnicze-
go — wszcze˛cie procedury naste˛puje tylko z urze˛du.
5. Sposo´b zakon´czenia procedury: decyzja˛ organu podat-
kowego w przypadku zobowia˛zan´ kształtowanych w dro-
dze decyzji pierwotnej lub koryguja˛cej w przypadku ujaw-
nienia nieprawidłowos´ci w toku poste˛powania, lub decyzji
o umorzeniu poste˛powania (w przypadku niestwierdzenia
nieprawidłowos´ci w ogo´le, lub stwierdzenia nieprawid-
łowos´ci nie maja˛cych wpływu na wymiar oraz w sytuacji,
gdy zostały stwierdzone nieprawidłowos´ci, ale podatnik
w okres´lonym czasie dokonał autokorekty wymiaru). Pro-
toko´ł z czynnos´ci nie ma wo´wczas waloru dokumentu
kon´cza˛cego jakiekolwiek poste˛powanie, protoko´ł moz˙e
miec´ jedynie charakter dowodowy i pomocniczy dla podat-
nika w zakresie składanej korekty deklaracji).
6. Odwieszenie na okres´lony czas (liczony od momentu
podpisania protokołu) nieskutecznos´ci korekty deklaracji
zwia˛zanej z przedmiotem poste˛powania.
Poste˛powanie w takim kształcie przypominac´ moz˙e mo-
del poste˛powania kontrolnego przyje˛tego na gruncie usta-
wy o kontroli skarbowej kon´cza˛cego sie˛ albo wynikiem
kontroli, albo decyzja˛ organu podatkowego. Ro´z˙nica mie˛-
dzy prezentowanym modelem a poste˛powaniem kontrol-
nym polegac´ jednak be˛dzie na braku moz˙liwos´ci podje˛cia
w ramach szerokiego poste˛powania podatkowego kontroli
podatkowej jako procedury niezalez˙nej. Dotychczas kon-
trola podatkowa ro´z˙niła sie˛ od czynnos´ci poste˛powania
podatkowego gło´wnie wskazanym szczego´łowym zakre-
sem uprawnien´ w tym moz˙liwos´cia˛ rozpocze˛cia czynnos´ci
ad hoc umoz˙liwiaja˛cych organom podatkowym m.in. pod-
je˛cie działan´ na wypadek koniecznos´ci zabezpieczenia
materiału dowodowego. Model alternatywny nie wyklucza
takiej moz˙liwos´ci organom podatkowym.
Techniczny sposo´b uje˛cia opisanego modelu pozwala na
prowadzenie jednego poste˛powania w konkretnej sprawie,
kto´rego efekty przesa˛dza˛ o sposobie jego zakon´czenia.
Dojs´cie organu podatkowego do rezultatu w postaci ustale-
nia prawdy materialnej jest naste˛pstwem prowadzenia jed-
nego poste˛powania dowodowego wspo´lnego dla całego
modelu poste˛powania. Za takim rozwia˛zaniem przemawia
ekonomika procesowa i koniecznos´c´ dostosowania reguł
poste˛powania do aktualnego modelu wymiaru zobowia˛zan´,
gdzie dominuje technika samowymiaru. Nie ma bowiem
podstaw do odmiennego kształtowania katalogu s´rodko´w
dowodowych i uprawnien´ organu podatkowego dla proce-
dury, kto´ra ma na celu weryfikacje˛ wymiaru, ale słuz˙y
ro´wniez˙ kształtowaniu pierwotnego zobowia˛zania podat-
kowego (np.: na podstawie deklaracji o charakterze infor-
macyjnym). O podstawach podejmowania odpowiednich
s´rodko´w dowodowych decyduje organ podatkowy w opar-
ciu o zasade˛ wspo´łmiernos´ci.
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Zaprezentowany model regulacji pozwala na pełniejsze
zaangaz˙owanie strony w czynnos´ci, kto´rych efektem moz˙e
byc´ zaro´wno umorzenie poste˛powania, jak i władcze skory-
gowanie wymiaru podatkowego. Taki model poste˛powania
nie jest bardziej dotkliwy dla podatnika, upraszcza po-
ste˛powanie, zapewnia podatnikowi te same gwarancje pro-
cesowe a rezultat przeprowadzonych czynnos´ci jest bar-
dziej przewidywalny.
2.2.2. Struktura modelu alternatywnego
Na strukture˛ kontroli podatkowej w Modelu II składaja˛
sie˛:
1. Wszcze˛cie.
2. Przebieg czynnos´ci poste˛powania.
3. Zakon´czenie.
Poste˛powanie w modelu alternatywnego moz˙e byc´ wszcze˛-
te zaro´wno z urze˛du, jak i na wniosek strony (podatnika,
płatnika, inkasenta). W praktyce weryfikacja samowymiaru
przebiega jednak w trybie poste˛powania wszcze˛tego z urze˛-
du. W przedstawionym modelu moz˙liwe i wskazane wydaje
sie˛ ro´wniez˙ poprzedzenie wszcze˛cia poste˛powania zawiado-
mieniem o planowanej weryfikacji zobowia˛zan´ powstałych
w trybie art. 21 § 1 pkt 1 o.p. Wszcze˛cie poste˛powania
naste˛puje jednak w naste˛pstwie wydania i dore˛czenia stronie
poste˛powania o jego wszcze˛ciu.
Przebieg czynnos´ci poste˛powania weryfikuja˛cego samo-
wymiar/wymiar płatniczy nie odbiega od czynnos´ci podej-
mowanych w ramach regulacji przewidzianych w dziale VI
i IV obowia˛zuja˛cej Ordynacji podatkowej.
Zakon´czenie poste˛powania moz˙e przebiegac´ w dwojaki
sposo´b. W pierwszym przypadku naste˛puje poprzez wyda-
nie i dore˛czenie decyzji koryguja˛cej wysokos´c´ zobowia˛za-
nia podatkowego. Decyzja be˛da˛ca naste˛pstwem weryfikacji
obowia˛zko´w cia˛z˙a˛cych na podatnikach wydawana jest
wo´wczas, gdy w toku poste˛powania organ podatkowy
stwierdzi w szczego´lnos´ci, z˙e:
1. Podatnik mimo cia˛z˙a˛cego na nim obowia˛zku podat-
kowego nie zapłacił całos´ci lub cze˛s´ci podatku, lub nie
złoz˙ył zeznania podatkowego, choc´ był do tego zobo-
wia˛zany, a w deklaracji podatkowej wykazał wysokos´c´
zobowia˛zania podatkowego inna˛ niz˙ wynikaja˛ca ze wzorca
ustawowego (por. art. 21 § 3 o.p.).
2. Podatnik be˛da˛c zobowia˛zanym do zapłaty podatku,
zaliczki na podatek lub raty podatku bez złoz˙enia de-
klaracji podatkowej, obowia˛zku tego nie wykonał w cało-
s´ci lub cze˛s´ci (por. art. 21 § 4 o.p.).
3. Podatnik nie złoz˙ył deklaracji, nie wykazał w de-
klaracji straty lub wysokos´c´ poniesionej straty ro´z˙ni sie˛ od
wysokos´ci wykazanej w deklaracji, a poniesienie straty,
zgodnie z przepisami prawa podatkowego, uprawnia do
skorzystania z ulg podatkowych (por. art. 24 o.p.).
4. Kwota zwrotu podatku lub nadwyz˙ki podatku nali-
czonego nad nalez˙nym w rozumieniu u.p.t.u. jest inna niz˙
wykazana w deklaracji podatkowej (por. art. 21 § 3a o.p.).
W zakresie weryfikacji obowia˛zko´w wykonanych przez
płatniko´w/inkasento´w organ podatkowy moz˙e wydac´ decy-
zje˛ w sytuacji, gdy podmioty te nie wykonały w ogo´le lub
wykonały nieprawidłowo obowia˛zki w zakresie obliczenia
i pobrania podatku od podatnika oraz odprowadzenia go na
włas´ciwe konto organu podatkowego (płatnik), albo tylko
pobrania i odprowadzenia go na konto organu podatkowe-
go (w przypadku inkasenta; por. art. 30 § 4 o.p.).
Drugim sposobem zakon´czenia poste˛powania jest wyda-
nie decyzji umorzeniowej w przypadku, gdy wyniki po-
ste˛powania nie stwierdza˛ wadliwos´ci wymiaru podatku
przez podatnika. Wydanie decyzji o umorzeniu uzasadnia
bezprzedmiotowos´c´ poste˛powania podyktowana˛ m.in. bra-
kiem przesłanek do wydania decyzji (art. 208 § 1 o.p.).
Schemat struktury modelu:
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TAX AUDIT AS A STRUCTURAL ELEMENT OF THE TAX TREATMENT — ALTERNATIVE MODEL OF TAX AUDIT
Wnioski
Przyje˛cie wskazanych załoz˙en´ powoduje, z˙e poste˛powa-
nie podatkowe pozbawione jest dominuja˛cej cechy po-
ste˛powania jurysdykcyjnego a stanowi cia˛g czynnos´ci po-
dejmowanych zaro´wno w celu kontroli sposobu wykonania
obowia˛zko´w przez podatnika (płatnika), jak i w celu obli-
gatoryjnego wymiaru zobowia˛zan´. Powyz˙sze rozwia˛zanie
pozwala ro´wniez˙ na wyeliminowanie praktycznych i doktry-
nalnych problemo´w (o jakich była mowa w pkt 1.1.–1.4.)
pojawiaja˛cych sie˛ na styku poste˛powania podatkowego
i kontroli podatkowej, a mianowicie:
– problemu podstaw lub braku podstaw do podejmowa-
nia kontroli podatkowej w trakcie ro´wnolegle tocza˛cego sie˛
poste˛powania podatkowego,
– rozstrzygnie˛cie sporu na temat szerszego katalogu
uprawnien´ organo´w podatkowych w trakcie kontroli podat-
kowej wzgle˛dem czynnos´ci podejmowanych w ramach
poste˛powania podatkowego (choc´ teoretycznie to poste˛po-
wania podatkowe ma szerszy zakres),
– brak koniecznos´ci powtarzania czynnos´ci w trybie
poste˛powania podatkowego be˛da˛cego naste˛pstwem ujaw-
nionych w toku kontroli nieprawidłowos´ci,
– w sprawach, w kto´rych nie stwierdzono wadliwos´ci
samowymiaru/wymiaru płatniczego i zapadła decyzja umo-
rzeniowa wznowienie poste˛powania musi byc´ podyktowa-
ne szczego´lnymi wzgle˛dami.
W zwia˛zku z powyz˙szym moz˙liwe wydaje sie˛ odejs´cie
od przyje˛tego modelu kontroli podatkowej i rozwaz˙enie
alternatywnych metod regulacji dla tej procedury.
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1 Wskazuje sie˛, z˙e sformułowanie celu czynnos´ci sprawdzaja˛cych zawa-
rte w art. 272 pkt 3 o.p. sugeruje potencjalnie szeroki zakres uprawnien´
organo´w podatkowych, kto´re dałyby moz˙liwos´c´ weryfikacji zdarzen´ maja˛-
cych lub moga˛cych miec´ wpływ na wartos´ci ujawnione w deklaracji. Takie
rozumienie przytoczonej regulacji zdecydowanie wykracza poza formalny
obszar podejmowanych przez organ podatkowy czynnos´ci i nadaje tej
procedurze cechy ograniczonego poste˛powania dowodowego, gdyz˙ moz˙-
liwos´c´ stosowania szerokiego katalogu s´rodko´w dowodowych w ramach tej
procedury jest niemoz˙liwa (brak odesłania do rozdziału 11 Dowody w o.p.).
2 Co moz˙e miec´ miejsce w szczego´lnos´ci w sytuacji gdy podatnik złoz˙ył
sprzeciw na korekte˛ deklaracji w trybie art. 274 § 3 o.p., gdy podatnik
odmo´wił skorygowania deklaracji w trybie art. 274 § 1 pkt 2 ba˛dz´ tez˙ gdy
podmiot nie zastosuje sie˛ do czynnos´ci okres´lonych w wezwaniu co pozwala
traktowac´ złoz˙ona˛ deklaracje˛ jako nierzetelna˛ (art. 274a § 2 o.p.).
3 Przy czym w mys´l art. 31 ust. 2 u.k.s. uz˙yte w ustawie okres´lenie
poste˛powanie kontrolne — oznacza poste˛powanie podatkowe, o kto´rym
mowa w dziale IV ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa a kontrola podatkowa — oznacza kontrole˛, o kto´rej mowa
w dziale VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.
4 Ograniczenie ma ro´wniez˙ zastosowanie do kontroli podatkowej prowa-
dzonej w toku poste˛powania kontrolnego skarbowego — art. 31 ustawy
z dnia 28 wrzes´nia 1991 r. o kontroli skarbowej.
5 W literaturze przedmiotu podkres´la sie˛, iz˙ sprawa musi byc´ toz˙sama co
do przedmiotu, podmiotu oraz stanu faktycznego i prawnego.
6 (...) nie wydaje sie˛ słusznym przyznawanie kompetencji do ponownego
przeprowadzenia kontroli w kaz˙dej takiej sprawie. W naste˛pnym poste˛powa-
niu organ winien byc´ zwia˛zany ustaleniami dokonanej raz kontroli, chyba z˙e
sa˛d administracyjny wskazał na potrzebe˛ usunie˛cia uchybien´ popełnionych
w jej toku. I włas´nie w ten sposo´b nalez˙y interpretowac´ przesłanke˛ niezbe˛d-
nos´ci przeprowadzenia ponownej kontroli (Rusinek M., Komentarz do
ustawy z dnia 12 wrzes´nia 2002 r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa
oraz o zmianie niekto´rych innych ustaw, LEX/el., 2002).
7 Wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 12 paz´dziernika 2006r. sygn. akt.
I SA/Wr 165/06, LEX 208505.
8 Wyrok NSA w Warszawie z 20 lutego 2007r., sygn. akt II FSK 741/06.
9 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 14 czerwca 2007r., sygn. akt I FSK
993/06: (...) W stosunku do tego samego podmiotu moga˛ byc´ podejmowane
ro´wnoczes´nie ro´z˙norodne działania na podstawie przepiso´w działu V, VI,
a takz˙e IV, chyba z˙e wyklucza je przepis szczego´lny taki jak art. 282a. Jez˙eli
takiego szczego´lnego przepisu nie ma, to dokonywanie czynnos´ci spraw-
dzaja˛cych lub prowadzenie kontroli podatkowej nie jest ograniczone czaso-
wo i moz˙e byc´ podejmowane wielokrotnie. Działania organu podejmowane
w ramach przepiso´w zawartych w dziale V i VI Ordynacji podatkowej nie
korzystaja˛ bowiem z powagi rzeczy osa˛dzonej, kto´ra jest przymiotem wład-
czych rozstrzygnie˛c´, wydawanych po przeprowadzeniu poste˛powania, uregu-
lowanego w dziale IV.
10 Propozycje odejs´cia od nazewnictwa poste˛powanie podatkowe i in-
nego układu procedur były juz˙ przedmiotem opracowan´ np.: C. Kosikowski,
O niezrealizowanej koncepcji polskiego kodeksu podatkowego, Ksie˛ga jubi-
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Kwestia otwartego lub wyczerpuja˛cego okres´lenia zakresu
opłat stanowia˛cych kompensate˛ dozwolonego kopiowania
utworo´w w ramach własnego uz˙ytku osobistego
The issue of open or exhaustive list of levies compensating
allowed copying of works for private use
dr Joanna Błeszyn´ska-Wysocka
Streszczenie
Podje˛ty w opracowaniu problem ma doniosłe znaczenie, ze wzgle˛du na usterki rozporza˛dzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wydanego w wykonaniu art. 20 ust. 5 PrAut. Wyraz˙aja˛ sie˛ one przede wszystkim brakiem aktualizacji listy urza˛dzen´
i nos´niko´w obje˛tych opłatami, jak ro´wniez˙ pominie˛ciem oczywistego faktu, z˙e cyfrowo wykonywane kopie utworo´w rejestrowac´ moga˛
zaro´wno tekst, dz´wie˛k, jak i obraz z dz´wie˛kiem, w szczego´lnos´ci obraz ruchomy. Ponadto od kilku lat oferowane urza˛dzenia zdatne do
kopiowania utworo´w w ramach własnego uz˙ytku osobistego, dzie˛ki lawinowemu poste˛powi techniki, sa˛ obecnie z reguły urza˛dzeniami
wielofunkcyjnymi.
Zakres obowia˛zku opłat, takz˙e w sensie przedmiotowym, okres´lony jest ustawowo, w art. 20 ust. 1 PrAut. Rozporza˛dzenie wykonawcze,
wydane na podstawie art. 20 ust. 5 PrAut ma za zadanie kategoryzacje˛ urza˛dzen´, pod ka˛tem wysokos´ci opłat. Ustawa okres´la jednoczes´nie
kryteria opłat, a mianowicie zdolnos´c´ urza˛dzenia lub nos´nika do wykonywania prywatnego kopiowania. W przypadku urza˛dzen´
wielofunkcyjnych opłaty powinny byc´ naliczane od cze˛s´ci, kto´ra słuz˙y do kopiowania utworo´w (§ 2 ust. 2 rozporza˛dzenia).
Sprzeczna z porza˛dkiem konstytucyjnym i brzmieniem przytoczonych przepiso´w jest wie˛c wykładnia nadaja˛ca wykazowi urza˛dzen´, dla
kto´rych expressis verbis przewidziano w rozporza˛dzeniu stawke˛, jako liste˛ wyczerpuja˛ca˛ obowia˛zek opłat. Byłoby to bowiem niedopuszczal-
ne korygowanie normy ustawowej przepisem wykonawczym niz˙szego rze˛du. Materia opłat, ze wzgle˛du na to, z˙e jest z´ro´dłem obowia˛zko´w,
powinna byc´ i jest regulowana ustawowo. Opłaty od urza˛dzen´ i nos´niko´w niewymienionych wyraz´nie w rozporza˛dzeniu powinny byc´ zatem
odpowiednio stosowane do urza˛dzen´ i nos´niko´w zdolnych do kopiowania utworo´w w ramach własnego uz˙ytku osobistego w rozporza˛dzeniu
niewymienionych, z uwzgle˛dnieniem zdolnos´ci do kopiowania danego rodzaju urza˛dzenia lub nos´nika i przy pominie˛ciu innych funkcji.
Słowa kluczowe:
własny uz˙ytek osobisty, podział opłat, Organizacje Zbiorowego Zarza˛dzania, opłaty od urza˛dzen´ i nos´niko´w, rozporza˛dzenie Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, urza˛dzenia wielofunkcyjne.
Summary
The subject matter discussed within this paper is of the significant meaning due to the defects of the Decree of Ministry of Culture and
National Heritage issued on the basis of Article 20 sec. 5 of the Copyright Act. These defects consist first of all in lack of actualization of the
list of devices and carriers being subject to levies, and omission of the obvious fact, that digital copies of the work may contain text, sound,
sound with image, especially the moving one. Moreover, for a few years now, due to enormous technical development, devices offered on the
market capable of copying works for own private use, are multifunctional.
The scope of obligation to pay levies, also in subjective scope, is being determined by the statute, in Article 20 sec.1 of the Copyright Act.
The executive Decree issued pursuant to Article 20 sec. 5 of the Copyright Act is supposed to categorize devices according to the amount of
the levy. The statute is at the same time providing criteria, that is the capability of device or carrier to produce private copies. In case of
multifunctional devices levies should be calculated on the basis of the element used for copying of works (u 2 sec. 2 of the Decree).
The interpretation that the list of devices being subject to levies expressis verbis on the basis of the Decree, is the list exhausting the
obligation to pay levies, is against to the Constitution and against the wording of the above mentioned regulations. It would mean the
impermissible correction of the statute by the executive regulation of the lower level. The matter of levies, due to the fact, that it creates
obligations, should be and is being regulated by the statute. Levies on devices and carriers not expressly listed by the executive Decree,
should be therefore applied accordingly to devices and carriers capable of copying of works within own private use not listed in the Decree,
with the consideration of capability of the particular type of the device or carrier to copy, while ignoring other functions.
Key words:
private use, distribution of levies, Collecting Society, levies on devices and carriers, Decree of the Ministry of Culture and National Heritage,
multifunction devices.
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THE ISSUE OF OPEN OR EXHAUSTIVE LIST OF LEVIES COMPENSATING ALLOWED COPYING OF WORKS FOR PRIVATE USE
Zaro´wno ustawa o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych z 4 lutego 1994 roku (tekst jednolity DzU 2006,
nr 90, poz. 631 ze zmianami; dalej: PrAut), jak i Rozpo-
rza˛dzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r.
w sprawie okres´lenia kategorii urza˛dzen´ i nos´niko´w słuz˙a˛-
cych do utrwalania utworo´w oraz opłat od tych urza˛dzen´
i nos´niko´w z tytułu ich sprzedaz˙y przez producento´w
i importero´w (DzU 2003, nr 105, poz. 991 ze zmianami;
dalej: rozporza˛dzenie), posługuja˛ sie˛ poje˛ciem urza˛dzenia
reprograficznego i zwia˛zanego z nim czystego nos´nika,
odwołuja˛c sie˛ do okres´lonej funkcji tych urza˛dzen´, a mia-
nowicie do ich zdolnos´ci do wykonywania kopii egzemp-
larzy utworo´w w ramach własnego uz˙ytku osobistego.
Ustawa w art. 20 ust. 1 PrAut posłuz˙yła sie˛ definicja˛
syntetyczna˛ tych poje˛c´. Ma to oczywiste uzasadnienie.
Wynika z tego, z˙e kaz˙dy praktycznie dzien´ przynosi nowe
rodzaje urza˛dzen´, zaste˛puja˛cych dotychczasowe, wymaga-
ja˛cych kwalifikacji pod ka˛tem tego, czy moz˙na je uznac´ za
zdolne do kopiowania w całos´ci lub w cze˛s´ci, egzemplarzy
utworo´w w ramach własnego uz˙ytku osobistego. Ustawo-
dawca zdawał sobie z tego sprawe˛ przy redagowaniu
przepisu i dlatego wprowadził do art. 20 ust. 1 PrAut
syntetyczna˛ definicje˛ urza˛dzenia kopiuja˛cego. W art. 20
ust. 1 pkt 2 stanowi: Producenci i importerzy (...) ksero-
kopiarek, skanero´w i innych podobnych urza˛dzen´ repro-
graficznych umoz˙liwiaja˛cych pozyskiwanie kopii całos´ci
lub cze˛s´ci egzemplarza opublikowanego utworu (...).
W tak uje˛tej zasadzie, wyznaczaja˛cej zakres obowia˛zku
opłat reprograficznych, istota tego okres´lenia spoczywa na
funkcji, polegaja˛cej na umoz˙liwianiu pozyskiwania kopii
egzemplarza utworu. W tym konteks´cie drugorze˛dne, choc´
oczywis´cie nie pozbawione znaczenia, ma przykładowe
wyliczenie postaci takich urza˛dzen´, a mianowicie magneto-
fono´w lub magnetowido´w oraz kopiarek i skanero´w. Ko-
responduje ono bowiem z dwiema podstawowymi rodzaja-
mi czynnos´ci, o kto´re opiera sie˛ proces kopiowania, a mia-
nowicie pobierania cyfrowo utworu do pamie˛ci urza˛dzenia
i reprodukowania lub odtwarzania egzemplarza utworu.
Ustawodawca odwołał sie˛, co oczywiste, do rodzajo´w
urza˛dzen´ wyste˛puja˛cych w czasie przygotowywania pro-
jektu ustawy na rynku ,,umoz˙liwiaja˛cych pozyskiwanie
kopii całos´c´ lub cze˛s´ci egzemplarza opublikowanego utwo-
ru’’. Bez znaczenia jest zatem, z˙e obecnie na rynku tego
rodzaju urza˛dzenia nie sa˛ juz˙ oferowane, w kaz˙dym razie
w odniesieniu do segmentu prywatnego kopiowania, jako
odre˛bne rodzaje jednofunkcyjnych urza˛dzen´ kopiuja˛cych.
Wspo´łczes´nie urza˛dzenia kopiuja˛ce wyste˛puja˛ z reguły
w ogromnej i stale rosna˛cej liczbie, przybieraja˛c postac´
coraz nowych rodzajo´w urza˛dzen´, z reguły urza˛dzen´ wielo-
funkcyjnych. Urza˛dzenia jednofunkcyjne oferuje sie˛ obec-
nie z reguły, jako urza˛dzenia wysoko specjalizowane,
przystosowane do wykonywania szczego´lnych zadan´
o charakterze profesjonalnym, a wie˛c nieobje˛te opłatami
reprograficznymi, takie jak wysoko specjalizowane kopia-
rki lub skanery, np. słuz˙a˛ce do kopiowania plano´w i map.
Oczywis´cie, w czasie prac nad ustawa˛ z 1994 roku
trudno było przewidziec´ tak burzliwy rozwo´j, a w szcze-
go´lnos´ci to, z˙e w kro´tkim czasie podstawowa˛ role˛ urza˛dze-
nia centralnego w zakresie kopiowania dla własnego uz˙yt-
ku osobistego przejmie najpierw PC, naste˛pnie telefon
komo´rkowy, a obecnie smartfon, z˙e tak daleko rozwinie sie˛
miniaturyzacja, a jednoczes´nie specjalizacja w zakresie
poszczego´lnych funkcjonalnos´ci urza˛dzen´ przystosowa-
nych do uz˙ytku prywatnego ich posiadaczy, z˙e tak gigan-
tycznie wzrosna˛ pojemnos´ci pamie˛ci urza˛dzen´ elektronicz-
nych i w takim stopniu nasta˛pi integracja funkcjonalnos´ci
nowych generacji urza˛dzen´, pozwalaja˛ca na wykonywanie
ro´z˙norakich funkcji przez to samo urza˛dzenie.
Okazało sie˛, z˙e oparcie procesu kopiowania na systemie
binarnym pozwala na, praktycznie nieograniczone, wzbo-
gacanie funkcji urza˛dzenia, przy minimalnym wzros´cie
kosztu jego produkcji, a przy tym na coraz dalej posuwana˛
miniaturyzacje˛ i tzw. przyjaznos´c´ nowych generacji urza˛-
dzen´ elektronicznych. Ten ostatni jest dzis´ podstawowa˛
cecha˛ w sferze prywatnej. Obecnie urza˛dzeniem central-
nym, ze wzgle˛du na popularnos´c´ i nasycenie wieloma
funkcjami w korespondencji, z kto´rymi podstawowe zna-
czenie odgrywa wyposaz˙enie tych urza˛dzen´ w coraz wie˛k-
sze pamie˛ci oraz w zdolnos´c´ korzystania z Internetu, jest
smartfon. Znamiennym tego przykładem jest w duz˙ym
stopniu zasta˛pienie przez telefony komo´rkowe, a obecnie
przede wszystkim smartfony, roli aparatu fotograficznego,
co jest moz˙liwe dzie˛ki poprawieniu optyki obecnych smart-
fono´w, a przede wszystkim znacznego powie˛kszenia roz-
dzielczos´ci do kilkunastu miliono´w pikseli oraz wielkos´c´
i rozdzielczos´c´ ekrano´w. Zbliz˙a to funkcjonalnos´c´ foto-
graficzna˛ do poziomu jeszcze niedawno charakteryzuja˛cej
urza˛dzenia profesjonalne. Wie˛cej, wspo´łczesny smartfon,
włas´nie dzie˛ki bardzo duz˙ym pamie˛ciom, zdolnos´ci do
pobierania i wysyłaniu poczty droga˛ Internetowa˛ oraz
znacznie poprawionej optyce, coraz bardziej, w zakresie
funkcji kopiowania egzemplarzy utworo´w, zaste˛puje PC,
notebooki i iPady (tablety). W sumie obecny smartfon ma
szereg czynnos´ci składaja˛cych sie˛ na prywatne kopiowanie
egzemplarzy utworo´w (pobieranie, nagrywanie, przecho-
wywanie, porza˛dkowanie pliko´w), jest tez˙ zdolny do wyko-
nywania szeregu funkcji sam i to w rozmiarze coraz
wie˛kszym z kaz˙da˛ generacja˛ urza˛dzen´ i stale rosna˛ca˛
precyzja˛, albo we wspo´łpracy z urza˛dzeniami zewne˛trz-
nymi, takim, jak np. PC, drukarki lub kopiarki, pamie˛ci
zewne˛trzne.
Usiłowania importero´w i producento´w usiłuja˛ce zamro-
zic´ liste˛ urza˛dzen´, kto´re mogłoby byc´ podstawa˛ do nalicza-
nia opłat, jest sprzeczne z codziennym dos´wiadczeniem,
notoryjnos´cia˛ zdolnos´ci urza˛dzen´ przeznaczonych do uz˙yt-
ku prywatnego w zakresie funkcji prywatnego kopiowania
egzemplarzy utworo´w. Fakt tej notoryjnos´ci przesa˛dza
koniecznos´c´ traktowania tych urza˛dzen´, jako urza˛dzen´
o zdolnos´ciach kopiuja˛cych, a wie˛c bycia tymi urza˛dzenia-
mi w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 2 PrAut.
W konsekwencji, ograniczenie zakresu przedmiotowego
opłat jedynie do urza˛dzen´ expressis verbis wymienionych
w zała˛czniku nr 1, 2 lub 3 do rozporza˛dzenia, prowadziło-
by do niczym nieuzasadnionego zamroz˙enia listy urza˛dzen´
obje˛tych opłatami. Przeciwstawienie sie˛ tym zabiegom przy
wykładni poje˛cia ,,urza˛dzenie reprograficzne’’, uwzgle˛dnia-
ja˛cego obecny stan nie tylko techniki, ale przede wszy-
stkim istnieja˛cej struktury kopiowania dla własnego uz˙ytku
osobistego, jest oczywista˛ koniecznos´cia˛. Ła˛czy sie˛ to
z niezbe˛dnos´cia˛ opierania rozliczen´ opłat o pełne spektrum
urza˛dzen´ rzeczywis´cie umoz˙liwiaja˛cych kopiowanie utwo-
ro´w dla własnego uz˙ytku osobistego. Jak wynika z dotych-
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czasowego wywodu, rynkowa sytuacja, jes´li idzie o liste˛
takich urza˛dzen´, ma charakter dynamiczny. W razie sporu
wymaga sie˛gania do wiedzy oso´b (biegłych) dysponuja˛-
cych specjalistyczna˛ wiedza˛ co do tego, kto´re z aktualnie
(w danym czasie) wyste˛puja˛cych na rynku urza˛dzen´ kopiu-
ja˛cych spełniaja˛ wymogi okres´lone w art. 20 ust. 1 PrAut.
Stanowisko w tym zakresie moz˙e byc´, w dalszej kolejnos´ci
odniesieniem dla dochodzenia roszczenia informacyjnego
z art. 105 ust. 2 PrAut. Pozwala ono na ocene˛, na pod-
stawie zapoznania sie˛ z dokumentacja˛ z´ro´dłowa˛ obowia˛za-
nego do opłat lub innej osoby, u kto´rej niezbe˛dne do
dokonania oceny informacje lub dokumenty sie˛ znajduja˛,
a wie˛c z fakturami zakupo´w i inna˛ dokumentacja˛ finan-
sowo-ksie˛gowa˛, obrazuja˛ca˛ skale˛ i rodzaje urza˛dzen´ przez
nia˛ importowanych lub produkowanych przez danego im-
portera, lub producenta ustawowo obowia˛zanego przez
przytoczony przepis do wnoszenia opłat. Jest to zgodne
z dyspozycja˛ (celem społeczno-gospodarczym) i brzmie-
niem tego przepisu.
W s´wietle przeprowadzonego wywodu bronione w wielu
procesach przez importero´w lub producento´w sprze˛tu ko-
piuja˛cego stanowisko, jakoby lista urza˛dzen´ i nos´niko´w
obje˛ta expressis verbis, przez wymienienie ich z nazwy
w zała˛cznikach do rozporza˛dzenia, stanowi wynik błe˛dnej
wykładni przepiso´w. Dotyczy to zaro´wno stadium proceso-
wego, jakim jest dochodzenie roszczenia informacyjnego,
stanowia˛cego przeciez˙ odre˛bne roszczenie maja˛tkowe przy-
sługuja˛ce wskazanej OZZ, procesu o zaspokojenie nalez˙y-
tego wywia˛zania sie˛ z obowia˛zku opłat, jak i zlecania przez
sa˛dy biegłym obowia˛zku okres´lenia, kto´re urza˛dzenia i no-
s´niki spełniaja˛ wymogi definicji z art. 20 ust. 1 PrAut,
kształtuja˛cego zakres przedmiotowy obowia˛zku opłat.
W procesach maja˛cych za przedmiot roszczenie informa-
cyjne wydane sa˛ postanowienia zlecaja˛ce biegłym sporza˛-
dzenie opinii co do spełnienia tych wymogo´w w odniesie-
niu do wszystkich urza˛dzen´ obecnych na rynku i speł-
niaja˛cych te cechy. Jest to zasadne i niezbe˛dne do do-
chodzenia opłat. Przeciwne stanowisko pozbawiałoby
art. 20 ust. 1 PrAut znaczenia prawnego oraz przyjmowa-
łoby wykładnie˛ rozporza˛dzenia jako przejmuja˛cego funkcje
ustawowe spełnione wprost w ustawie oraz pozbawiałoby
dochodza˛cego roszczenia informacyjnego prawa do sa˛du,
wskutek umoz˙liwienia pozyskiwania niezbe˛dnych danych,
na podstawie kto´rych moz˙e realizowac´ roszczenie infor-
macyjne, a naste˛pnie dochodzic´ roszczen´ w procesie o za-
płate˛. W jego s´wietle nasta˛piło jasne i precyzyjnie okres´-
lenie zadanie, z uwzgle˛dnieniem kto´rego moz˙liwe be˛dzie
dokonanie wykładni, zaro´wno art. 20 ust. 1 PrAut, jak
i rozporza˛dzenia wydanego na podstawie art. 20 ust. 5 PrAut.
Z omawianego punktu widzenia istotne znaczenie ma
charakter i tres´c´ relacji art. 20 ust. 1 PrAut i rozporza˛dze-
nia wydanego na podstawie ust. 5 tego artykułu oraz
wykładnia tres´ci samego rozporza˛dzenia. Niezalez˙nie bo-
wiem od wykładni opartej o analize˛ charakteru i zakresu
delegacji do wydania rozporza˛dzenia, oceny wymaga, czy
rzeczywis´cie wspomniany zła˛cznik dostarcza podstawy do
jego wa˛skiej interpretacji, pozwalaja˛cej na przyje˛cie, z˙e
w rozporza˛dzeniu doszło do zlimitowania (zamroz˙enia)
listy urza˛dzen´ i nos´niko´w obje˛tych opłatami.
Analiza całos´ci rozporza˛dzenia, w konteks´cie kto´rej
powinien byc´ wykładany zała˛cznik do niego, nie daje
podstaw do przyje˛cia, z˙e wykaz zawarty w rozporza˛dzeniu
,,zamraz˙a’’ rodzaje urza˛dzen´ obje˛tych opłatami i aby obja˛c´
nimi wspo´łczes´nie wyste˛puja˛ce na rynku rodzaje urza˛dzen´
musi nasta˛pic´ zmiana zała˛cznika do rozporza˛dzenia. Teza
ta wymaga rozwinie˛cia.
Jest oczywiste, z˙e zawarta w ustawie (art. 20 ust. 1 pkt 2
i 3 PrAut) syntetyczna definicja urza˛dzenia (urza˛dzenia
reprograficznego) obje˛tego opłatami wymaga konkretyza-
cji w rozporza˛dzeniu. Jest jednak istotne uchwycenie tego,
co ma byc´ przedmiotem tej konkretyzacji i jaki powinien
byc´ jej cel i zakres. Sa˛ to kwestie, kto´rych błe˛dna ocena
jest podstawa˛ do formułowania wadliwej oceny znaczenia
zawartos´ci zała˛czniko´w do rozporza˛dzenia. Wykładnia ta,
i to wyraz˙a termin ,,konkretyzacja’’, wyznacza okres´lona˛
zalez˙nos´c´ pomie˛dzy przepisem ustawy i przepisem niz˙szej
rangi, maja˛cym w stosunku do zasady ustawowej charakter
wykonawczy. Zachodzi tu mianowicie okres´lona relacja,
kto´ra musi byc´ uwzgle˛dniona przy wykładni tego ostat-
niego.
Rola˛ rozporza˛dzenia wykonawczego jest wykonanie
dyspozycji przepisu odsyłaja˛cego, przy uwzgle˛dnieniu wy-
tycznych zawartych w normie odsyłaja˛cej. Dyspozycja
wyznaczaja˛ca zakres odesłania do uregulowania w rozpo-
rza˛dzeniu wykonawczym jest w art. 20 ust. 5 PrAut jasno
wskazana. Jest nia˛ okres´lenie kategorii urza˛dzen´ i nos´niko´w
oraz wysokos´c´ opłat, o kto´rych mowa w ust. 1, kieruja˛c sie˛
zdolnos´cia˛ urza˛dzenia i nos´nika do zwielokrotniania utwo-
ro´w, sposo´b pobierania i podziału opłat oraz organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi uprawnione do ich pobierania. W tak uje˛tym
odesłaniu jego granice nie nasuwaja˛ wa˛tpliwos´ci. Jest nia˛
,,kategoryzacja’’ pod ka˛tem wysokos´ci opłat za poszczego´l-
ne rodzaje urza˛dzen´, ze wzgle˛du na wskazana˛ w ustawie
funkcje˛. W przytoczonym odesłaniu do materii rozporza˛dze-
nia nie ma i nie moz˙e byc´ werbalnej podstawy do przyje˛cia,
iz˙ miałoby ono okres´lac´ zamknie˛ta˛ (wyczerpuja˛ca˛) liste˛
urza˛dzen´ obje˛tych opłatami. Wniosek taki wynika przede
wszystkim z relacji prawnej obu akto´w. Werbalnie nato-
miast (pomijaja˛c wspomniana˛ niedopuszczalnos´c´) wymaga-
łoby to, albo postanowienia o tym wprost i odpowiednio
uregulowania tego w uje˛ciu zakresu i tres´ci odesłania, albo
np. wprowadzenia postanowienia obliguja˛cego ministra
włas´ciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego do
dokonywania stosownie cze˛stej lub biez˙a˛cej aktualizacji
wykazu obje˛tego zała˛cznikami do rozporza˛dzenia.
Jest przeciez˙ oczywiste, z˙e z rozwojem techniki lista ta
stale zmienia swoja˛ zawartos´c´. W wyniku tych zmian
okres´lone urza˛dzenia znikaja˛ z rynku lub nabieraja˛ znacze-
nia marginalnego, a ich miejsce w strukturze korzystania
zajmuja˛ nowe generacje. Decyduje o tym poste˛p techniki
i zapotrzebowanie na okres´lona˛ funkcjonalnos´c´ nowych
generacji. Gdyby przyja˛c´, z˙e wykaz zawarty w zała˛cz-
nikach ma charakter wyczerpuja˛cy, wykaz urza˛dzen´ ob-
je˛tych opłatami w kro´tkim czasie stawałby sie˛ lista˛ zabyt-
ko´w technicznych, nieobecnych na rynku.
Maja˛ca oparcie w wykładni literalnej koncepcja, z˙e
przedmiotem odesłania w ustawie do materii rozporza˛dze-
nia jest dokonanie kategoryzacji wysokos´ci opłat pod ka˛-
tem zdolnos´ci do kopiowania poszczego´lnych kategorii
urza˛dzen´ kopiuja˛cych, w relacji do innych funkcji przez nie
wykonywanych, pozwala na spo´jna˛ interpretacje˛ wykładni
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art. 20 ust. 1 PrAut, przepisu ustawowo przesa˛dzaja˛cego
przeciez˙, co jest obje˛te opłatami, kto je ponosi i w jakiej
maksymalnej wysokos´ci, spo´jna˛ z dyspozycja˛ jego ust. 5,
okres´laja˛c zakres, zasady wykonania i adresata obowia˛za-
nego do wydania rozporza˛dzenia.
W art. 20 ust. 1 okres´lono w szczego´lnos´ci go´rny limit
(plafon) opłat. Jest to 3% kwoty nalez˙nej z tytułu sprzedaz˙y
tych urza˛dzen´ i nos´niko´w. Okres´lono ponadto wytyczne
ustalania wysokos´ci opłat poszczego´lnych rodzajo´w urza˛-
dzen´. Powinny byc´ mianowicie ustalone kieruja˛c sie˛ zdol-
nos´cia˛ urza˛dzenia i nos´nika do zwielokrotniania utworo´w,
jak ro´wniez˙ ich przeznaczeniem do wykonywania innych
funkcji niz˙ zwielokrotnianie utworo´w. Oczywisty fakt, z˙e
wykaz urza˛dzen´ i nos´niko´w obje˛tych, w s´wietle definicji
zawartej w art. 20 ust. 1 PrAut opłatami, jest zbiorem
otwartym w tym sensie, z˙e stale pojawiaja˛ sie˛ nowe rodzaje
urza˛dzen´ spełniaja˛cych wymogi definicji z tego przepisu,
został od pocza˛tku dostrzez˙ony przez ustawodawce˛.
Wymaga przypomnienia, z˙e pierwotna wersja omawia-
nego rozporza˛dzenia wykonawczego (rozporza˛dzenia Mi-
nistra Kultury i Sztuki z 5 grudnia 1995 roku1) uje˛ta była
w sposo´b wyczerpuja˛cy, tzn. obejmowało ono wszystkie
urza˛dzenia i nos´niki obje˛te definicja˛ a art. 20 ust. 1 PrAut,
jednak bez ro´z˙nicowania opłat w odniesieniu do urza˛dzen´
jednofunkcyjnych, w obre˛bie kaz˙dej z dwo´ch sfer:
1) kopiowania fonograficznego i audiowizualnego, i
2) kopiowania reprograficznego.
W § 1 tego rozporza˛dzenia postanowiono, z˙e producenci
i importerzy magnetofono´w, magnetowido´w i innych po-
dobnych urza˛dzen´ oraz czystych nos´niko´w słuz˙a˛cych do
reprodukcji utworo´w w zakresie własnego uz˙ytku osobis-
tego sa˛ obowia˛zani do uiszczania opłat w wysokos´ci 3%
ceny sprzedaz˙y netto tych urza˛dzen´ oraz nos´niko´w, bez
uwzgle˛dniania podatku od towaro´w i usług. W § 2 tego
rozporza˛dzenia ustalono natomiast stawke˛ w odniesieniu
do urza˛dzen´ reprograficznych, w wysokos´ci odpowiednio
1%. Ponadto, w § 3 zawarto postanowienie, z˙e jez˙eli
urza˛dzenia, o kto´rych mowa w § 1 stanowia˛ cze˛s´c´ składo-
wa˛ innego urza˛dzenia i maja˛ z nim ła˛czna˛ cene˛, podstawe˛
do opłaty stanowi cena sprzedaz˙y netto samodzielnego urza˛-
dzenia słuz˙a˛cego do reprodukcji o podobnych paramet-
rach. Oznaczało to, z˙e opłaty, w odniesieniu do urza˛dzen´
wielofunkcyjnych musiały byc´ okres´lane ad casu, czyli,
w braku porozumienia stron (wskazanej do poboru OZZ
i importera lub producenta), przez sa˛d.
Takie uje˛cie rozporza˛dzenia wykonawczego w pełni
korespondowało z ustawowym uje˛ciem przedmiotu opłat
w art. 20 ust. 1 PrAut, wyczerpuja˛c jego zakres, zaro´wno
jes´li idzie o urza˛dzenia i nos´niki jednofunkcyjne, jak
i wielofunkcyjne. Jak wie˛c z tego wynika, lista urza˛dzen´
obje˛tych opłata˛ była nie tylko otwarta, a okres´lona w roz-
porza˛dzeniu stawka obejmowała wszystkie urza˛dzenia
i nos´niki spełniaja˛ce wymogi ustawy i w jej s´wietle obje˛te
opłatami. Waz˙ne jest tu dodanie, z˙e w przytoczonym
brzmieniu rozporza˛dzenia przewidziano wyraz´nie powsta-
wanie nowych konfiguracji (generacji) urza˛dzen´ i nos´-
niko´w o charakterze urza˛dzen´ wielofunkcyjnych, podaja˛c
zasade˛ okres´lania w stosunku do nich wysokos´ci opłat.
W jej s´wietle jest oczywiste, z˙e w wypadku sporu co do
wysokos´ci opłat, pomie˛dzy wskazana˛ do ich poboru OZZ
i importerem lub producentem urza˛dzen´ lub nos´niko´w,
o wysokos´ci rozstrzygac´ powinien sa˛d na zasadach ogo´l-
nych. Wynika to z tego, z˙e obowia˛zek wnoszenia opłat ma
charakter obowia˛zku cywilnoprawnego, a wie˛c spory
w tym zakresie podlegaja˛ kognicji sa˛du cywilnego.
Rok 2003 był znamienny dla ofensywy przedsie˛biorstw
działaja˛cych w sferze medialnej, przede wszystkim w od-
niesieniu do radiofonii i telewizji, ale takz˙e i w prawie
autorskim. W tym ostatnim zakresie znamiennym był pro-
jektowany art. 20c projektu ustawy o radiofonii i telewizji.
Przewidywał limit (plafon) wynagrodzen´ autorskich do-
chodzonych przez OZZ. Zamysł ten nie został zrealizowa-
ny w zwia˛zku ze znanym powszechnie głos´nym general-
nym kryzysem w pracach nad ustawa˛ o radiofonii i telewi-
zji. Dokonano natomiast zmiany na niz˙szym poziomie, nie
maja˛cym rezonansu medialnego na skale˛ reakcji na pro´by
zmian ustawy o radiofonii i telewizji. Zasta˛piono mianowi-
cie dotychczasowe rozporza˛dzenie wykonawcze do art. 20
PrAut, nowym rozporza˛dzeniem Ministra Kultury z dnia
2 czerwca 2003 toku2. Wyraziło sie˛ to przede wszystkim
w drastycznej zmianie (obniz˙eniem) stawek. Generalnie
uległy one nie tylko zro´z˙nicowaniu w odniesieniu do
poszczego´lnych rodzajo´w urza˛dzen´ i nos´niko´w, zaro´wno
w sferze audio, audiowideo oraz reprografii, ale przede
wszystkim ich obniz˙eniem. Dokonano ponadto ,,przypisa-
nia’’ urza˛dzen´ i nos´niko´w jednej z trzech sfer: reprodukcji
dz´wie˛kowej, audiowizualnej lub reprograficznej. Spowodo-
wało to w latach naste˛pnych szereg komplikacji oraz
niepotrzebnych sporo´w wskazanych i włas´ciwych OZZ,
sporo´w maja˛cych za przedmiot tzw. alokacje˛ opłat in-
kasowanych przez poszczego´lne wskazane OZZ, stosownie
do swego wskazania, a dzielone wto´rnie pomie˛dzy włas´-
ciwe OZZ. Wspomniane ,,przypisanie’’ tabel poszczego´l-
nym dziedzinom kopiowania wprowadzono bowiem nie
licza˛c sie˛ z tym, z˙e wspo´łczesne urza˛dzenia kopiuja˛ce
i nos´niki, opieraja˛ce swoje działania na zapisie cyfrowym,
sa˛ zdolne zaro´wno do kopiowania nagran´ dz´wie˛kowych,
audiowizualnych, jak i obrazo´w, a w szczego´lnos´ci teks-
to´w. Było to oczywis´cie sprzeczne z wszelka˛ racjonalnos´-
cia˛ i przyzwoita˛ legislacja˛, zwaz˙ywszy na upowszechnianie
sie˛ zapisu cyfrowego, kto´ry pozwalał przez te same urza˛-
dzenia na dokonywanie zaro´wno zapisu dla własnego uz˙yt-
ku osobistego dz´wie˛ku, ruchomego obrazu z dz´wie˛kiem,
jak i na zapis teksto´w (utworo´w słownych). Ponadto, np.
w dziedzinie reprografii ,,dostrzez˙ono’’ tylko jeden nos´nik:
,,papier kserograficzny’’ (jakby było wiadomo, jaki jest
zakres tego poje˛cia) i stawke˛, kto´ra ustawowo powinna byc´
okres´lona w przedziale do 3%, okres´lono tu w wysokos´ci
0,001%, a wie˛c tysia˛ckrotnie niz˙szej niz˙ na gruncie dotych-
czasowej wersji rozporza˛dzenia wykonawczego! Politycz-
ne motywacje omo´wionych działan´ w sferze legislacji
resortowej nie maja˛ dla wykładni tych przepiso´w znacze-
nia. Dlatego nie be˛da˛ obecnie szerzej rozwijane.
Zasadnicze znaczenie ma natomiast wykładnia relacji
art. 20 ust. 1 PrAut i rozporza˛dzenia wykonawczego.
O wykładni tego przepisu była juz˙ mowa. Nalez˙y zatem
poddac´ wykładni rozporza˛dzenie wykonawcze. Jest fak-
tem, z˙e w zała˛cznikach do rozporza˛dzenia wymieniono
tylko niekto´re pozycje mieszcza˛ce sie˛ w definicji ustawo-
wej. Nie zawarto ro´wniez˙ postanowienia obliguja˛cego Mi-
nistra Kultury i Dziedzictwa Narodowego do dokonywa-
nia biez˙a˛cej albo okresowej, stosownie do tempa zmian,
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aktualizacji zała˛czniko´w do rozporza˛dzenia, pod ka˛tem
uwzgle˛dniania nowych rodzajo´w urza˛dzen´ i nos´niko´w
umoz˙liwiaja˛cych kopiowanie egzemplarzy utworo´w w ra-
mach własnego uz˙ytku osobistego. Dla wykładni rozpo-
rza˛dzenia zasadnicze znaczenie ma fakt, z˙e wykładnia
rozporza˛dzenia nie moz˙e byc´ traktowana, jako podstawa do
uchylenia, czy zasta˛pienia, kategorycznego (maja˛cego cha-
rakter normy iuris cogentis) postanowienia ustawy, co do
tego, co jest obje˛te opłatami, a odwrotnie, to rozporza˛dze-
nie powinno byc´ interpretowane z uwzgle˛dnieniem brzmie-
nia ustawy, obowia˛zuja˛cych zasad wykładni oraz porza˛dku
konstytucyjnego w Rzeczypospolitej.
Stwierdzenie, z˙e rozporza˛dzenie zawiera zamknie˛ta˛ (wy-
czerpuja˛ca˛) liste˛ urza˛dzen´ i nos´niko´w obje˛tych opłatami
zakłada implicite, z˙e rozporza˛dzenie jest sprzeczne z usta-
wa˛, na podstawie kto´rej zostało wydane i moz˙e skutecznie
kształtowac´ stan prawny adresato´w obowia˛zku opłat. Za-
kłada wie˛c, z˙e w zakresie załoz˙onej sprzecznos´ci stanu
decyduja˛ce znaczenie ma nie ustawa, iz˙ w sprzecznos´ci
z jej tres´cia˛ moz˙na, moca˛ przepisu wykonawczego wy-
znaczyc´, a w praktyce ograniczyc´ zakres obowia˛zko´w
cywilnoprawnych. Czy jednak nie jest tak, z˙e nawet w wy-
padku, gdyby w s´wietle wykładni gramatycznej teza
o sprzecznos´ci rozporza˛dzenia z ustawa˛ była oczywista,
nalez˙y poszukiwac´ wykładni rozporza˛dzenia pod ka˛tem jej
zgodnos´ci z ustawa˛. Czy nawet stwierdzenie niechlujstwa
redakcyjnego rozporza˛dzenia, polegaja˛cego na braku od-
niesienia do kwestii dezaktualizacji wykazo´w nos´niko´w
i generalnie ich nieprzystawania, zaro´wno do definicji
z art. 20 ust. 1 PrAut, jak i dyrektywy z art. 20 ust. 5
PrAut, kto´ra˛ nalez˙ało sie˛ kierowac´ przy kształtowaniu
tres´ci rozporza˛dzenia w postaci obowia˛zku okresowej ak-
tualizacji wykazu lub ogo´lnej normy o odpowiednim stoso-
waniu do nowych rodzajo´w wymienionych w zała˛cznikach
kategorii urza˛dzen´ i nos´niko´w. Obowia˛zek biez˙a˛cej ak-
tualizacji wykazo´w urza˛dzen´ i nos´niko´w nie został wyraz´-
nie przewidziany. Wynika to z celu rozporza˛dzenia wy-
znaczanego przez wytyczna˛ zawarta˛ w art. 20 ust. 5 PrAut.
Brak aktualizacji rozporza˛dzenia obejmuja˛cego wszystkie
biez˙a˛co pojawiaja˛ce sie˛ rodzaje urza˛dzen´ i nos´niko´w stano-
wi niewa˛tpliwe powaz˙ne zaniechanie ministra włas´ciwego
do spraw kultury i dziedzictwa narodowego.
Zaniechanie to jest przyczyna˛ powaz˙nych szko´d pono-
szonych przez autoro´w kopiowanych utworo´w w ramach
własnego uz˙ytku osobistego, artysto´w wykonawco´w oraz
producento´w i wydawco´w egzemplarzy kopiowanych
w tym zakresie. Wywołuje to szereg negatywnych skutko´w
w sferze kultury narodowej. W pierwszej kolejnos´ci swo´j
negatywny skutek odnosi do rodzimej two´rczos´ci, wykona-
wstwa i produkcji egzemplarzy lub ich nagran´ rozpowszech-
nianych na podstawie nadan´, reemisji lub egzemplarzy
utworo´w rozpowszechnianych w Internecie. Jest truizmem
stwierdzenie, z˙e choc´ znaczenie omawianej sytuacji dla
niewykonywania obowia˛zku wnoszenia opłat odnosi sie˛ nie
tylko do polskiej two´rczos´ci, wykonawstwa artystycznego
lub produkcji egzemplarzy utworo´w, to two´rczos´c´ i produ-
kcja zagraniczna jest omawiana˛ sytuacja˛ zaniechania do-
tknie˛ta o tyle w mniejszym stopniu, z˙e polski rynek jest dla
niej rynkiem wto´rnym, nie odgrywaja˛cym zasadniczego
znaczenia. Innymi słowy zatem omawiane zaniechanie
niszczy rodzime przejawy two´rczos´ci i produkcji egzem-
plarzy utworo´w, czynia˛c ta˛ działalnos´c´ nieopłacalna˛ i nie-
konkurencyjna˛.
Wysoce negatywna ocena omawianego zaniechania legi-
slacyjnego nie oznacza jednak, z˙e dochodzi w jego wyniku
do ograniczenia zakresu opłat. Wpływa ona bowiem jedy-
nie na sytuacje˛, w kto´rej importerzy i producenci urza˛dzen´
kopiuja˛cych i nos´niko´w wykorzystuja˛ to zaniechanie jako
argument do istotnego ograniczania wnoszonych przez
siebie opłat. Sprzyja temu przewlekłos´c´ poste˛powan´ sa˛do-
wych, w kto´rych wskazane OZZ dochodza˛ opłat w nalez˙y-
tej wysokos´ci. Zache˛ta˛ do uchylania sie˛ od wnoszenia opłat
w nalez˙ytej wysokos´ci jest w szczego´lnos´ci trwanie jed-
nego z pierwszych proceso´w, w kto´rych dochodzone jest
zaro´wno roszczenie informacyjne, jak i roszczenia o za-
płate˛ przez kilkanas´cie lat.
Z punktu widzenia wykładni rozporza˛dzenia wykonaw-
czego istotne znaczenie ma fakt, kto´ry ukształtował sie˛
w cia˛gu dwudziestolecia obowia˛zywania obecnej ustawy,
z˙e pojawiaja˛ce sie˛ na rynku nowe generacje urza˛dzen´
umoz˙liwiaja˛cych kopiowanie egzemplarzy utworo´w w ra-
mach własnego uz˙ytku osobistego, sa˛ to urza˛dzenia wielo-
funkcyjne.
Tak jak role˛ magnetofonu lub magnetowidu pełni obec-
nie — i to znacznie doskonalej w sensie sprawnos´ci
technicznej, np. smartfon, tak samo urza˛dzeniem repro-
graficznym jest takz˙e ten sam smartfon, zdolny przeciez˙ do
utrwalania cyfrowo w swojej pamie˛ci zaro´wno teksto´w,
obrazo´w, dz´wie˛ku, jak i ruchomego obrazu z dz´wie˛kiem.
Taki zapis moz˙na przechowywac´ zaro´wno w pamie˛ci urza˛-
dzenia, odtwarzac´, przesyłac´, zwielokrotniac´, stosownie do
potrzeb, na papierze lub na zmieniaja˛cych sie˛ ro´wniez˙,
coraz bardziej pojemnych nos´nikach (zewne˛trznych pamie˛-
ciach) elektronicznych lub i inny sposo´b wykorzystywac´ je,
zaro´wno przez urza˛dzenia, na kto´rych zostały nagrane lub
we wspo´łpracy ze stosownymi urza˛dzeniami peryferyjny-
mi. Moz˙na je w szczego´lnos´ci w tym celu przesyłac´ lub
odbierac´ zapis cyfrowy z dowolnym namiarem eksploata-
cyjnym za pos´rednictwem Internetu. Konstatacje te maja˛
istotne znaczenie dla wykładni rozporza˛dzenia.
Dla odpowiedzi na pytanie, czy zała˛cznik do rozpo-
rza˛dzenia Ministra Kultury z 2 czerwca 2003 roku3, zawie-
ra wyczerpuja˛cy wykaz urza˛dzen´ i nos´niko´w obje˛tych
opłatami decyduja˛ce znaczenie ma tres´c´ § 2 ust. 2 rozpo-
rza˛dzenia. Jest to ogo´lne postanowienie w rozporza˛dzeniu,
odnosza˛ce sie˛ zatem do całos´ci zawartej w nim regulacji.
Wykładnia postanowien´ zawartych w zała˛cznikach nie
moz˙e byc´ interpretowana w oderwaniu od jego znaczenia.
Postanowienie to głosi, z˙e jez˙eli urza˛dzenie, o kto´rym
mowa w ust. 1, stanowi cze˛s´c´ składowa˛ urza˛dzenia zawie-
raja˛cego elementy niepodlegaja˛ce opłacie, opłata jest po-
bierana jedynie od tej cze˛s´ci składowej urza˛dzenia, kto´ra
słuz˙y do utrwalania utworo´w. Jest to zreszta˛ zasada, o kto´-
rej była juz˙ mowa wyz˙ej, przeniesiona z tres´ci pierwotnej
wersji rozporza˛dzenia. Nalez˙y jednak us´wiadomic´ sobie jej
znaczenie dla wykładni relacji ustawy i rozporza˛dzenia
w jego obecnie obowia˛zuja˛cej wersji. Oznacza ona nie
tylko potwierdzenie obje˛cia opłatami urza˛dzen´ wielofunk-
cyjnych, w kto´rych zdolnos´c´ kopiowania w ramach włas-
nego uz˙ytku osobistego jest jedna˛ obok wielu innych, kto´re
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nie słuz˙a˛ do zwielokrotniania utworo´w w ramach własnego
uz˙ytku osobistego, a wie˛c np. innych funkcji PC, telefonu
lub smartfona. Istota omawianej regulacji polega jednak
na tym, z˙e przepisy rozporza˛dzenia, z samej swojej isto-
ty, zakładaja˛ otwarty charakter zakresu przedmiotowego
opłat i koniecznos´c´ wyro´z˙niania, w odniesieniu do konkret-
nych generacji urza˛dzen´, nie tylko znanych w chwili wy-
dania rozporza˛dzenia wykonawczego, wysokos´ci stawki,
z uwzgle˛dnieniem relacji w odniesieniu do kaz˙dej nowo
pojawiaja˛cej sie˛ generacji urza˛dzen´ wielofunkcyjnych
z osobna, odnosza˛c opłate˛ do funkcji kopiowania w ramach
własnego uz˙ytku osobistego i innych funkcji, nieobje˛tych
opłatami w s´wietle definicji z art. 20 ust. 1 PrAut.
Uzasadnia to wniosek, z˙e literalna wykładnia relacji tych
akto´w: ustawy i rozporza˛dzenia, a mianowicie ich wykład-
nia literalna, systemowa, celowos´ciowa i historyczna, pro-
wadza˛ do wniosku, z˙e katalog urza˛dzen´ wielofunkcyjnych
wymaga (z braku wymienienia danego rodzaju urza˛dzen´
wielofunkcyjnych w zała˛czniku do rozporza˛dzenia) oceny
nowych (stale pojawiaja˛cych sie˛) generacji urza˛dzen´, pod
ka˛tem obje˛cia ich definicja˛ syntetyczna˛ urza˛dzen´ lub nos´-
niko´w obje˛tych opłatami zawarta˛ w art. 20 ust. 1 PrAut
i dyrektywa˛ zawarta˛ w art. 20 ust. 5 PrAut oraz wysokos´ci
nalez˙nej od nich opłaty. Oznacza to, z˙e kaz˙dy nowy rodzaj
urza˛dzenia wielofunkcyjnego wymaga wyceny ad casu,
praktycznie rzecz biora˛c, przy odpowiednim zastosowaniu
stawki ustalonej w rozporza˛dzeniu, najbliz˙szej wyceniane-
mu rodzajowi urza˛dzenia lub nos´nika i z uwzgle˛dnieniem
kryterium z art. 20 ust. 5 PrAut. Ustalenie w taki sposo´b
stawek nie nalez˙y do materii roszczenia informacyjnego
i moz˙e oraz powinno byc´ dokonywane w poste˛powaniu
o zapłate˛.
W tym konteks´cie przyje˛cie, z˙e wola˛ Ministra Kultury
było wprowadzenie zamknie˛tego katalogu, a wie˛c roz-
wia˛zania raz˙a˛co sprzecznego z ustawa˛, zakresem ode-
słania do rozporza˛dzenia oraz celem tej regulacji, tzn.
dostosowania wysokos´ci opłat za poszczego´lne kategorie
urza˛dzen´ i nos´niko´w do zmieniaja˛cej sie˛ sytuacji rynko-
wej, nie ma podstaw i jest niedopuszczalne. Takie roz-
wia˛zanie byłoby ponadto sprzeczne z porza˛dkiem kon-
stytucyjnym w RP. Oznaczałoby, z˙e Minister, nie respek-
tuja˛c zasad okres´lonych ustawowo, kieruje sie˛ swobod-
nym uznaniem, co do zakresu wykonania dyrektywy
ustawowej. Byłoby takz˙e sprzeczne z konstytucyjna˛ zasa-
da˛ kompetencji organo´w Pan´stwa i zasada˛ proporcjonal-
nos´ci. Tak samo jak Minister Kultury w omawianym
rozporza˛dzeniu nie moz˙e swobodnie ograniczyc´ przed-
miotowego zakresu opłat, tak samo nie moz˙e kształtowac´
swobodnie ich wysokos´ci. Ustawa bowiem sama okres´la
kryteria, kto´rymi nalez˙y sie˛ kierowac´ przy okres´leniu
wysokos´ci stawki od poszczego´lnych rodzajo´w urza˛dzen´
i nos´niko´w. I tylko ła˛czne przyje˛cie, z˙e opłaty obejmuja˛
wszystkie urza˛dzenia i nos´niki zdolne do kopiowania
egzemplarzy utworo´w, a wysokos´c´ stawki za poszczego´l-
ne ich rodzaje powinna uwzgle˛dniac´ kryterium zdolnos´ci
urza˛dzenia i nos´nika do zwielokrotniania utworo´w w ra-
mach własnego uz˙ytku osobistego, jak ro´wniez˙ ich prze-
znaczenia do wykonywania innych funkcji (cena urza˛-
dzenia obejmuje bowiem całos´c´ funkcji danego rodzaju
urza˛dzenia), moz˙liwa jest interpretacja zachowuja˛ca
wspomniana˛ zasade˛ proporcjonalnos´ci i prawidłowe sto-
sowanie obowia˛zuja˛cych metod wykładni. Nalez˙y dodac´,
z˙e kryteria te maja˛ charakter obiektywny.
Rozporza˛dzenie wydane na podstawie art. 20 ust. 5
PrAut nie moz˙e rozstrzygac´ o tym, co jest obje˛te opłatami,
bowiem jest to nałoz˙eniem obowia˛zko´w, kto´re moz˙e byc´
dokonane jedynie moca˛ ustawy. Gdyby wie˛c przyja˛c´, z˙e
w rozporza˛dzeniu doszło do ograniczenia obowia˛zku okres´-
lonego ustawowo prowadziłoby to do wniosku, z˙e tres´c´
rozporza˛dzenia narusza porza˛dek konstytucyjny w Rzeczy-
pospolitej. Moim zdaniem rozporza˛dzenie jest napisane
niechlujnie, powinno byc´ co najmniej aktualizowane. Jest
jednak moz˙liwos´c´ jego wykładni nie godza˛cej w porza˛dek
prawny. Jest przy tym faktem, z˙e Minister Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, toleruja˛c omawiany stan, nie wyko-
nuje w sposo´b nalez˙yty obowia˛zku aktualizacji rozporza˛-
dzenia, oraz trudno nie zauwaz˙yc´, z˙e okres´lone pozycje
opłat naruszaja˛ zasade˛ proporcjonalnos´ci. Kwestia ta ma
charakter ,,polityczny’’, co nie powinno miec´ znaczenia
przy ocenie stanu prawnego wynikaja˛cego z rozporza˛dze-
nia w jego obecnie obowia˛zuja˛cym brzmieniu. Odro´z˙nic´
nalez˙y uleganie naciskom lobby producencko-importowe-
go zainteresowanego maksymalnym zablokowaniem obo-
wia˛zku wnoszenia opłat, czy raczej, jak to sugeruje prasa,
uleganie naciskom wywieranym przez resort gospodarki,
faktu prowadzonej ostatnio na znaczna˛ skale˛ kampanii
prasowej prowadzonej przez stosowne organizacje repre-
zentuja˛ce interesy tego s´rodowiska. Dla kaz˙dego jest jasne,
z˙e zapowiedzi rza˛dowe o nowelizacji rozporza˛dzenia nagle
zostały (jak napisano w prasie, z inicjatywy Ministerstwa
Gospodarki) wyciszone i obecnie w programie rza˛dowym
nic nie mo´wi sie˛ o tej sprawie. Sa˛ to jednak zdarzenia
w sferze medialnej, nie zas´ prawnej.
Fakt, z˙e Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie
podja˛ł niezbe˛dnej inicjatywy legislacyjnej, polegaja˛cej na
aktualizacji kategoryzacji pod ka˛tem opłat zawartych
w rozporza˛dzeniu istotnie utrudnia ich dochodzenie. Nie
ogranicza jednak zakresu obowia˛zku opłat i nie moz˙e
powodowac´, z˙e wraz z poste˛pem techniki zakres obowia˛z-
ku opłat ulegac´ be˛dzie stopniowemu uwia˛dowi w naste˛p-
stwie tego, z˙e w kategoryzacji zawartej w zała˛cznikach do
rozporza˛dzenia nie wymieniono wspo´łczes´nie wyste˛puja˛-
cych na rynku rodzajo´w urza˛dzen´ i nos´niko´w, wobec czego
w coraz wie˛kszym stopniu kategoryzacja ta nie be˛dzie
przystawac´ do stanu techniki. Stan ten powoduje okres´lona˛
ucia˛z˙liwos´c´. Nigdy jednak nie zostanie osia˛gnie˛ty stan,
w kto´rym pozycje tabel rodzajo´w urza˛dzen´ kopiuja˛cych
i nos´niko´w be˛da˛ wyczerpywały wszystkie biez˙a˛co pojawia-
ja˛ce sie˛ rodzaje urza˛dzen´ spełniaja˛ce wymogi definicji
ustawowej. Stan regulacji w tym zakresie ma przeciez˙
charakter wto´rny w stosunku do rzeczywistos´ci technicznej
i gospodarczej. Im jednak tabele be˛da˛ pełniejsze, w sensie
przystawania do biez˙a˛cej sytuacji rynkowej, tym ich stoso-
wanie be˛dzie łatwiejsze i mniej konfliktogenne, pełniej
realizuja˛c role˛ takiej tabeli. Zawsze trzeba sie˛ liczyc´ z tym,
z˙e nowe rodzaje urza˛dzen´ i nos´niko´w be˛da˛ wymagały
indywidualnej oceny, kto´ra spowoduje tylko jeden skutek:
rozporza˛dzenie w obecnym swoim brzmieniu wymagac´
be˛dzie interpretacji pod ka˛tem ustalania, na drodze sa˛do-
wej, wysokos´ci opłat za rodzaje urza˛dzen´ i nos´niko´w
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wielofunkcyjnych niewymienionych expressis verbis w je-
go brzmieniu i okres´lania dla nich ad casu stawki. Powinno
sie˛ to odbywac´ na zasadzie stosowania odpowiednio prze-
piso´w rozporza˛dzenia, a wie˛c przy uwzgle˛dnianiu zasad
okres´laja˛cych wysokos´c´ opłat ustalonych w art. 20 ust. 1
i pomocniczo przy zastosowaniu dyrektyw z jego ust. 5.
Dodac´ do tego nalez˙y, z˙e w teorii wypracowano al-
gorytm pozwalaja˛cy na okres´lenie wysokos´ci stawki opłat
za poszczego´lne rodzaje urza˛dzen´ i nos´niko´w. Jego zasady
i stosowanie sa˛ znane. Kwestia ta była przedmiotem jed-
nego z referato´w wygłoszonych na konferencji zorganizo-
wanej na Uniwersytecie Warszawskim, pos´wie˛conej opła-
tom kompensuja˛cym skutki dozwolonego kopiowania
utworo´w w ramach własnego uz˙ytku osobistego4.
Wskazywano wielokrotnie w doktrynie na pewna˛ redak-
cyjna˛ ułomnos´c´ zapisu art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2 PrAut,
polegaja˛ca˛ na wdarciu sie˛ do tego tekstu błe˛du korektor-
skiego, niezauwaz˙onego przy publikacji ustawy. Od po-
cza˛tku jednak było jasne, z˙e oba te punkty musza˛ byc´
czytane ła˛cznie, a błe˛dnie dopisany, jedynie do ust. 2 tego
przepisu fragment przepisu o brzmieniu umoz˙liwiaja˛cych
pozyskiwanie kopii całos´ci lub cze˛s´ci egzemplarza opub-
likowanego utworu, odnosi sie˛ zaro´wno do pkt 1, jaki
i 2 tego uste˛pu i powinien byc´ graficznie umiejscowiony
w kolejnym wierszu, po mys´lniku albo zapisany na wyso-
kos´ci czoła pkt 1 i 2, w kaz˙dym razie tak, aby wynikało
z tego, z˙e odnosi sie˛, jako kryterium wyprowadzone przed
nawias, zaro´wno do pkt 1, jak i do pkt 2. Nie ma z˙adnej
daja˛cej sie˛ wskazac´ racji, aby przyja˛c´ niestosowanie tego
fragmentu postanowienia do sfery nagran´ dz´wie˛kowych
i audiowizualnych, a jedynie do reprografii.
Jak wynika z przeprowadzonego wywodu, tres´c´ rozpo-
rza˛dzenia wydanego na podstawie art. 20 ust. 5 PrAut jest
ułomna, jednak pozwalaja˛ca na wykładnie˛ zgodna˛ z po-
rza˛dkiem konstytucyjnym w Rzeczypospolitej. W kaz˙dym
razie zdecydowanie nie jest włas´ciwe postulowanie doda-
nia w zała˛cznikach do rozporza˛dzenia kategorii ,,inne
urza˛dzenia’’. Taki dodatek po prostu nie miałby sensu.
Przeciez˙ istota˛ kategoryzacji odesłanej do materii rozpo-
rza˛dzenia jest okres´lenie stawek dla poszczego´lnych wy-
odre˛bnionych, ze wzgle˛du na kryteria z art. 20 ust. 5
PrAut, rodzajo´w urza˛dzen´ i nos´niko´w. Inne, te niewymie-
nione rodzaje urza˛dzen´, w szczego´lnos´ci pojawiaja˛ce sie˛
w wyniku poste˛pu techniki, moga˛ byc´ jedynie kwalifiko-
wane w odniesieniu (odpowiedniego stosowania) do pozy-
cji funkcjonalnie najbliz˙szych, dla kto´rych stawka zestała
okres´lona, jednak z uwzgle˛dnieniem ich funkcjonalnos´ci
umoz˙liwiaja˛cej kopiowanie egzemplarzy utworo´w w ra-
mach własnego uz˙ytku osobistego, do innych funkcjonal-
nos´ci. Na nieporozumieniu polega wyraz˙ane nieraz stano-
wisko, z˙e istnienie funkcji kopiowania nie przesa˛dza, z˙e
jest to urza˛dzenie, ,,o kto´rym mys´lał ustawodawca’’ lub z˙e
opłatami obje˛te sa˛ jedynie urza˛dzenia, kto´rych funkcja
kopiowania dla własnego uz˙ytku osobistego jest gło´wna˛
ich funkcja˛. Przesłanki ,,gło´wnej funkcji i przeznaczenia’’
nie tylko w ustawie nie ma, ale wyraz´nie postanowio-
no o niej negatywnie, formułuja˛c definicje˛ syntetyczna˛
urza˛dzenia kopiuja˛cego i nos´nika. Ponadto w Dyrektywie
Rady i Parlamentu Europejskiego 2001/19/WE oraz w orzecz-
nictwie TSUE wyraz´nie zostało przesa˛dzone, z˙e o zdol-
nos´ci do obje˛cia opłatami kompensacyjnymi decyduje po-
tencjalna moz˙liwos´c´ wykorzystywania urza˛dzenia lub nos´-
nika do prywatnego kopiowania i jest bez znaczenia, jakie
inne funkcje dane urza˛dzenie jest w stanie pełnic´. Zasada ta
jest w szczego´lnos´ci wyraz´nie wyraz˙ona w art. 20 ust. 5
PrAut.
Załoz˙eniem doktryny opłat kompensacyjnych jest po-
nadto i to, z˙e liczy sie˛ potencjalna moz˙liwos´c´ korzystania
z okres´lonych funkcjonalnos´ci i ich ro´wnorze˛dne trak-
towanie. Nie ma wie˛c moz˙liwos´ci okres´lenia, kto´re sa˛
gło´wne, kto´re zas´ poboczne. Ma to szczego´lne zastosowa-
nie np. do PC lub smartfono´w. Funkcja komunikacyjna
telefonu ma w nim znaczenie marginalne. Jest to przede
wszystkim kieszonkowe urza˛dzenie centralne, przejmuja˛ce
funkcje˛ nie tylko telefonu, ale nagrywarki, prywatnego
banku utworowego umoz˙liwiaja˛cego zarza˛dzanie zgroma-
dzonymi w jego pamie˛ci plikami, s´rodka komunikacji
Internetowej, za pomoca˛ kto´rej moz˙na dokonywac´ ro´z˙nych
operacji przy wspo´łdziałaniu z innymi urza˛dzeniami.
Błe˛dna jest ro´wniez˙ wysuwana cze˛sto teza, z˙e w przy-
padku sporu o opłaty sa˛d powinien najpierw rozstrzygna˛c´,
czy desygnatem zobowia˛zania moga˛ byc´ wszystkie urza˛-
dzenia znajduja˛ce sie˛ w sprzedaz˙y, czy tez˙ tylko te, kto´re
zostały uwzgle˛dnione w rozporza˛dzeniu Ministra Kultury.
Rola sa˛du nie polega na rozstrzyganiu abstrakcyjnie uje˛-
tych zagadnien´ ogo´lnych. Obejmuje rozstrzyganie zagad-
nien´ prawnych maja˛cych znaczenie w konkretnej sprawie,
w konteks´cie obje˛tym jej stanem faktycznym. Podejmowa-
nie analiz, co jest generalnie obje˛te opłatami, jakie urza˛-
dzenia znajduja˛ sie˛ w sprzedaz˙y, sa˛ to pytania ogo´lne
maja˛ce racje˛ bytu w ramach dyskusji naukowej, nie zas´
w konkretnie rozpoznawanej sprawie.
1 DzU 1996, nr 1, poz. 5.
1 W szczego´lnos´ci rozporza˛dzenie wydane na podstawie art. 20 ust. 5
PrAut nie moz˙e rozstrzygac´ o tym, co jest obje˛te opłatami, bowiem jest to
nałoz˙eniem obowia˛zko´w, kto´re moz˙e byc´ dokonane jedynie moca˛ ustawy.
Jest faktem, z˙e Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie wykonuje
w sposo´b nalez˙yty obowia˛zku aktualizacji rozporza˛dzenia. Kwestia ta ma
charakter ,,polityczny’’, co nie powinno miec´ z˙adnego znaczenia w sprawie.
Wynika po prostu z ulegania naciskom lobby producencko-importowego
zainteresowanego maksymalnym zablokowaniem obowia˛zku wnoszenia
opłat. O skali tych nacisko´w s´wiadczy prowadzona ostatnio przez stosowne
organizacje reprezentuja˛ce interesy tego s´rodowiska rozległa kampania
prasowa. Dla kaz˙dego jest jasne, z˙e podejmowane działania lobbystyczne
maja˛ swoje przełoz˙enie na wyborco´w. Jest znamienne w konsekwencji, z˙e
wczes´niejsze zapowiedzi rza˛dowe o nowelizacji rozporza˛dzenia nagle zo-
stały (jak napisano w prasie, z inicjatywy Ministerstwa Gospodarki) wyci-
szone i obecnie w programie rza˛dowym nic nie mo´wi sie˛ o tej sprawie.
2 DzU nr 105, poz. 991.
3 DzU nr 105, poz. 991. Po´z´niejsze zmiany tego rozporza˛dzenia, od-
nosza˛ce sie˛ jedynie do zała˛czniko´w, nie dotykaja˛ tego postanowienia.
4 Por. M. Przybylski, Kwestia zakresu poje˛cia urza˛dzen´ słuz˙a˛cych do
utrwalania utworo´w i przedmioto´w praw pokrewnych oraz algorytmu okres´-
lania wysokos´ci opłat wnoszonych przez importero´w i producento´w na
podstawie art. 20 PrAut. Tom obejmuja˛cy materiały tej Konferencji jest
w przygotowaniu.
————————————
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Cartel members’ compensation liability as a result of umbrella effect
— commentary on the CJ Judgment, 5 June 2014, Case C-557/12
Kone AG and others v ÖBB Infrastructure AG
Problem odpowiedzialnos´ci odszkodowawczej uczestniko´w kartelu w warunkach
umbrella effects — glosa do wyroku TSUE z dnia 5 czerwca 2014 r.
w sprawie C-557/12 Kone AG i inni przeciwko ÖBB Infrastruktur AG
dr Małgorzata Sieradzka
Streszczenie
Skuteczna egzekucja unijnych reguł konkurencji wymaga zapewnienia włas´ciwych krajowych instrumento´w dochodzenia roszczen´ z tytułu
naruszenia zakazo´w praktyk ograniczaja˛cych konkurencje˛. W glosowanym wyroku TSUE odnio´sł sie˛ do jednej z kwestii prywatnoprawnego
egzekwowania unijnych reguł konkurencji, lecz dotychczas nieporuszanej w orzecznictwie. Trybunał badał, czy cywilnoprawna odpowiedzial-
nos´c´ członka kartelu cenowego obejmuje ro´wniez˙ efekty ,,parasola cenowego’’. W tym zakresie przypomniał swoje wczes´niejsze orzecznictwo
dotycza˛ce prywatnoprawnego stosowania prawa konkurencji i podkres´lił, z˙e kaz˙dy podmiot ma prawo do z˙a˛dania naprawienia poniesionej
szkody, kto´ra jest wynikiem naruszenia reguł konkurencji, jez˙eli pomie˛dzy naruszeniem a powstała szkoda˛ istnieje zwia˛zek przyczynowy.
Orzekł, z˙e pełna skutecznos´c´ art. 101 TFUE byłaby zakwestionowana, gdyby prawo kaz˙dej osoby do z˙a˛dania naprawienia poniesionej szkody
było obje˛te wymogiem — niezalez˙nie od oceny okolicznos´ci sprawy — wykazania bezpos´redniego zwia˛zku przyczynowego. Powyz˙szy wymo´g
pozbawiałby bowiem w praktyce prawa do odszkodowania pomimo poniesienia szkody, a nalez˙y przeciez˙ pamie˛tac´, z˙e przepisy krajowe
powinny gwarantowac´ pełna˛ skutecznos´c´ unijnego prawa konkurencji.
Wydany wyrok ma kluczowe znaczenie dla prywatnoprawnego stosowania prawa konkurencji. Po pierwsze — TSUE jednoznacznie
potwierdził wła˛czenie efekto´w parasola cenowego do odpowiedzialnos´ci cywilnoprawnej członko´w kartelu cenowego. Po drugie — sa˛dy
krajowe sa˛ zobowia˛zane na tle konkretnego stanu faktycznego do badania przesłanek odpowiedzialnos´ci uczestniko´w kartelu za efekt ,,parasola
cenowego’’. Po trzecie — poszkodowani w wyniku efektu ,,parasola cenowego’’ moga˛ dochodzic´ roszczen´ odszkodowawczych takz˙e, gdy brak
jest bezpos´redniego zwia˛zku mie˛dzy szkoda˛ a zachowaniem kartelu.
Słowa kluczowe:
szkoda antymonopolowa, bezpos´redni zwia˛zek przyczynowy, porozumienie ograniczaja˛ce konkurencje˛, dochodzenie roszczen´ odszkodo-
wawczych z tytułu naruszenia unijnych reguł konkurencji, prywatnoprawne stosowanie prawa konkurencji.
Summary
The effective enforcement of the EU competition rules requires appropriate national instruments to seek compensation for infringements of
prohibited competition-restricting practices. Indeed, the protection of the rights, stemming from the EU competition rules, is subject to national
laws. The Member States are obligated to ensure that procedural rules, governing legal procedures for safeguarding the rights, which individuals
derive from the direct effect of EU law, are in line with the principle of equivalence and effectiveness. In the CJ judgment discussed in this paper,
the CJ addressed one of the issues in private enforcement of the EU competition rules, but so far not raised in the case law. The CJ examined
whether the civil law liability of a member of the price cartel also covered the umbrella pricing effect. In this regard, the CJ recalled its previous
case-law in respect of application of competition rules in private law and emphasized that any person was entitled to claim compensation for the
damage due to a breach of competition rules, providing there existed causal link between the breach and the resulting injury. The Court held that
the full effectiveness of Article. 101 TFEU would be called into question if the right of any person to seek compensation for the harm suffered was
subject to the requirement, regardless of the assessment of the case circumstances, to demonstrate direct causal link. This requirement would
prevent in practice the right to compensation despite the damage suffered, and it should be kept in mind that national legislation is to guarantee the
full effectiveness of EU competition law.
Key words:
antitrust damage, direct causal link, competition-restricting agreement, seeking compensation claims for infringement of the European
competition rules, private enforcement of competition law.
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1. Background
The judgment discussed herein maintains a consistent
case-law of the CJ with regard to the enforcement of the
competition law in private law proceedings, and is of key
importance in its practical application. The CJ assessed
whether EU law precluded such a categorical exclusion of
liability of members of a cartel for the effects of the so
called ‘umbrella pricing’. The judgement in case Kone AG
and others v ÖBB Infrastruktur AG is yet another ruling
that follows the judgment in case Courage1 and Manfredi2),
in which the CJ affirms the right of individuals, injured by
violation of competition law (art. 101 and art. 102 TFEU),
to pursue compensation. The CJ expressed its view on
a quite new issue with regard to the cartel member’s
compensation liability also for the umbrella pricing effects.
In the case examined, a compensation claim was against
a member of the price cartel, whose acts did not directly
affect the damage. The damage incurred by the claimant
resulted from the higher prices than they would have been
expected in the absence of the cartel, set by the undertaking
not being a party to the prohibited cartel, yet benefiting
from the existence of the said cartel. In the above case, one
of the conditions for compensation liability due to violation
of art. 101 TFEU, i.e. a direct causal link between the act
infringing art. 101 TFEU, and the occurrence of the dama-
ge. The CJ examined whether national regulations, under
which the right of a person to claim redress of the damage
suffered, were subject, irrespective of the circumstances, to
the existence of a direct causal link, were in compliance
with EU law. In practice, such regulations mean depriva-
tion of individuals, not being in contractual relationships
with a cartel member, of the right to claim damages and as
a consequence an exclusion of redress of the loss caused by
a cartel. In the said judgment, the CJ addressed an issue of
indirect losses and their redress, which is of eminent
importance for the enforcement of competition law in
private law procedures.
2. Facts
The case examined by the CJ concerned a price cartel on
the market of lifts and escalators. It was established that
Kone, Otis, Schindler Aufzüge und Fahrtreppen, Schindler
Liegenschaftsverwaltung and ThyssenKrupp Aufzüge had
implemented in numerous Member States a large scale
agreement purporting to divide up the market of lifts and
elevators from the 1980s at least. In 2007, the European
Commission imposed on Kone, Otis, Schindler Aufzüge
und Fahrtreppen and Schindler Liegenschaftsverwaltung
a fine of the aggregate value of 992 million euros for their
participation in the cartel engaged in the installation and
maintenance of elevators and escalators in Belgium, Ger-
many, Luxembourg and the Netherlands. In 2008, the
Oberster Gerichtshof (Austrian antitrust court of second
instance) also imposed fines on several undertakings
(among others Kone, Otis and Schindler) for the implemen-
tation on the Austrian market the cartel’s decisions on the
aforementioned products and services, thus upholding the
order of Kartellgericht (Antitrust Court). The purpose of
the concluded price agreement was to ensure for the
undertaking a higher price than that which would have
been achievable under competitive conditions. As a result
of the price cartel, the price evolution that would otherwise
have occurred under competitive conditions was distorted.
The conduct of the cartel members resulted in the im-
mutability of prices and the maintenance of their market
shares at roughly the same level.
ÖBB-Infrastruktur AG, which was not a party to the
cartel at issue, claimed from the members of the Austrian
cartel compensation for the loss due to higher prices, set by
the ÖBB suppliers, than it would have been charged if the
cartel had not existed. During operations of the price cartel,
ÖBB-Infrastruktur AG bought from third undertakings,
which were not parties to the cartel at issue, elevators and
escalators. Those undertakings benefiting from the existen-
ce of the cartel adjusted their prices to the higher level.
Spo´łka ÖBB-Infrastruktur relying on the umbrella effect
claimed from the appellants in the main proceeding redress
of the damage, assessed at EUR 1 839 239.74. The court of
first instance rejected ÖBB-Infrastruktur’s claim, but it was
upheld by the appellate court.
In this situation, the Austrian Supreme Court, examining
the dispute at issue, referred the following question to the
Court for a preliminary ruling: ‘Is Article 101 TFEU to be
interpreted as meaning that any person may claim from
members of a cartel damages also for the loss which has
been caused by an undertaking, not being a party to an
agreement, who, benefiting from the protection of the
increased market prices, raises its own prices for its own
products more than it would have done without the cartel
(umbrella pricing), so that the principle of effectiveness
laid down by the Court of Justice of the European Union
requires the grant of a claim under national law?’
3. Commentary
The case, for which the CJ was responsible, concerned
the right to request compensation for the damage sustained
as a result of the infringement of the competition rules by
an undertaking, which could not demonstrate a direct link
between the cartel’s practices and the loss incurred, since
the undertaking was not in contractual relationships with
the members of the price cartel. Austrian national law
provides that granting compensation is excluded where the
loss occurred as a consequence of a decision of a supplier
not a party to a cartel, who acted in compliance with law.
The above arises from the acceptance of a view that any
person is entitled to seek redress for the caused loss,
providing there is a causal link between the loss and the
agreement or practices prohibited by art. 101 TFEU3.
An answer to the question of the referring court was
preceded by the findings of the CJ on:
1) circumstances under which liability of the cartel
members occur in the light of art. 101 TFEU;
2) compliance of domestic provisions with EU law with
regard to the requirement to prove a direct causal link
under umbrella pricing practices;
3) admissibility of claim damages from the cartel mem-
ber under umbrella claims;
4) cconditions for compensation liability due to infrin-
gement of the competition rules in the light of ensuring the
full effectiveness of the EU competition law.
In the light of the foregoing, it becomes crucial to
establish whether Art. 101 TFEU contradicts interpretation
and application of national law of the Member State (in the
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case in question it was the Austrian civil code provisions
— ABGB), which provides that exclusion of civil liability of
the undertakings, which are parties to a cartel, for the losses
resulting from the fact that non-participating in the cartel
undertaking, benefiting from the cartel practices, set its prices
at the higher level than expected in the absence of the cartel.
3.1. Conditions for compensation liability due
to infringement of the EU competition rules
Compensation claims arising from infringement of the
EU competition rules are brought before national courts
under the so called private enforcement of antitrust law.
art. 101.1 and art. 102 TFEU produce direct effects on
relations between individuals and grant them rights which
the national courts must safeguard4. The right of any person
to seek redress of the damage as a result of violation of the
EU competition law is undisputable5. The CJ underlined
that full effectiveness of Art. 101 TFEU would be ques-
tioned, in particular, the effectiveness (effet utile) of the
prohibition under clause 1 therein if no individual could
claim compensation for the damage which has been caused
to him by a contract or by conduct liable to restrict or
distort competition6. Therefore, in the context of private
enforcement of competition law, any individual (person)
may claim protection of their interests, which have been
violated as a result of restrictive practices prohibited under
Art. 101 and Art. 102 TFEU before common courts7. The
concept of ‘any person’ includes the injured by competition-
-restricting practices. It therefore encompasses any indivi-
dual injured (directly or indirectly) as a result of anti-
competitive practices. The direct victims of these practices
are the customers of the infringer of competition rules, who
is in a contractual relationship with them. Conversely,
a person injured indirectly by such practices is an individual
not in the contractual relationship with the infringer of
competition rules. It should be pointed out that irrespective
of the status of the victim of anticompetitive practices (held
by persons injured directly or indirectly), he is entitled to
locus standi, which means that the injured may bring claims
for compensation8. Indeed, the principle that any under-
taking may claim compensation for the damage suffered, if
there is a casual link between the harm and the infringement
of the competition rules, results from the cartel prohibition9.
Prerequisites for compensation liability due to violation
of the Community competition law are defined by internal
law of the Member States. Therefore, an assessment of
civil law consequences of a breach of art. 101 and art. 102
TFEU, such as an obligation to redress damage suffered by
third parties, or an obligation of contracting, rests with
national law, however, without prejudice to the principle of
effectiveness and efficiency10. Where there is a breach of
competition law, the injured is entitled to a variety of
protection measures, including, such as those at issue in the
main proceedings, a claim for damages. Laying down
rules applicable to exercising the right to claim compen-
sation for the damage resulting from an agreement or
practices prohibited by Art. 101 or Art. 102 TFEU
(including premiss of liability for damages — emphasis
added by M.S.) is subject to a procedural autonomy of
the Member States, which is restricted by the principle
of equivalence and effectiveness11.
The foregoing also refers to interpretation and applica-
tion of the concept of ‘causal link’, as one of the conditions
governing liability for damages. In the judgment commen-
ted on herein, the CJ pointed out that pursuant to the
principle of equivalence, the regulations governing proce-
dural rules for safeguarding the rights, which individuals
derive from direct effect of EU law, may not be less
favourable than similar domestic procedures, and according
to the principle of effectiveness they must not make the
exercise of the rights stemming from the EU legal order
practically impossible or excessively difficult.
3.2. Interpretation of the concept of direct causal link
in claims grounded on umbrella effect
In the case at issue in the main proceedings, the mem-
bers of the price cartel inflated the prices on the lift market
and were able to keep them at that (overvalued) level. In
this situation, the effect of the cartel was implementation
and maintenance the higher prices, also by competitors,
who although were not members of the cartel yet used the
cartel’s operations on the market to their advantage12. The
undertakings not participating in the price cartel, taking
advantage of the cartel’s presence, set their prices at
a higher level than they would otherwise have been possib-
le in the absence of the cartel. The above is defined as the
so called ‘umbrella pricing effect’ (or a ‘umbrella
pricing’) which enables third parties not involved in the
cartel to reap the benefits of the cartel (being under the
cartel’s umbrella) by overstating prices compared to
those on the competitive market. Considering the above,
a question arises whether it is admissible to bring claim for
damages by undertakings not involved in the cartel against
the members of the cartel due to inflated prices set by such
undertakings?
Before the answer is given, it should be stressed that
under the umbrella pricing effect, it is not only the cartel
(cartel’s members) that benefits from the cartel’s existence,
but also third parties. Competitors, not being participants of
the cartel, may under freedom of establishment, develop
their own pricing policy13. It is obvious that the effect of
the cartel presence on the market are artificially inflated
prices. It should be noted, however, that there are also other
competing companies on the market, whose business ope-
rations may be affected by the cartel’s pricing policy.
Agreements concluded by the cartel’s members, in-
cluding coordination of prices, have a direct effect not
only on their pricing policy, but they also indirectly
affect the discretion of the cartel’s customers (other
than the cartel’s members) in terms of pricing.
Customers of the members of the cartel, who have
adjusted their prices to the prices inflated by the cartel’
members, may have had different motivations to do so,
including a desire for profit and taking advantage of price
increases. Also their pricing decisions may be grounded on
the need to adjust their prices to those on the market.
As rightly pointed by the CJ, just because of the
autonomy of decision-making, an undertaking not involved
in the cartel may set prices by reference to the market ones,
inflated by the cartel. However, regardless of the motives
of the cartel’s customers, the umbrella pricing effect ap-
plies to them as well. And that is why they are not
recipients of the antitrust loss. The antitrust loss has been
passed on the customers and consumers, who share the
contractual relationship not with the members of the cartel,
but with their customers.
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Although the pricing falls within the undertaking’s in-
dependent (autonomous) policy, yet the inflated prices,
implemented by third parties not involved in the cartel, but
benefiting from the economic effect of umbrella pricing,
constitute a part of the possible effects of the cartel. This
leads to a situation, where under umbrella pricing, contrac-
tors, who are not members of the cartel, adjust their prices
to those agreed upon by the members of the cartel, which
results in the enhancement of the cartel’s effects. In fact,
freedom of discretion, in terms of pricing, of competing
undertakings, not being involved in the cartel, becomes
restricted and in turn it causes the occurrence of antitrust
damage. Taking into account the foregoing, another ques-
tion can be posed — can members of the price cartel be
held responsible for the umbrella pricing effect?
This question requires first of all a reference to the
conditions of the anti-competitive purpose and effect of
competition-restricting agreements, followed by specifica-
tion of conditions of civil liability for damages resulting
from a breach of the EU competition law. The above
liability for damages is subject to anti-competitive practice
effects under art. 101 TFEU. However, in the context of
public enforcement of competition law, there is no require-
ment for the occurrence of anti-competitive effects — an
intention would be sufficient14. As for the conditions for
liability due to a breach of art. 101 TFEU, these include:
harmful act (violation of art. 101 TFUE)15, causal link
between the damage and the act that causes such damage
and damage occurrence. Demonstrating the existence of
liability circumstances rests with the undertaking seeking
damages caused by violation of art. 101 TFEU.
In the circumstances as those at issue in the main
proceedings, pursuant to the regulations at the national
level, pursuing compensation from a member of the price
cartel was excluded due to the absence of a direct causal
link16 since there was no contractual relationship between
the cartel members and the undertakings injured as a result
of a price increase under umbrella pricing. Nevertheless, an
adjustment of prices, as a consequence of the existence of
the price cartel, was effected within an autonomous pricing
policy by third parties, who were not members of the cartel.
(such action is called imitation of the cartel behaviour)17.
The CJ emphasized that in the case at issue, it became
necessary to examine the circumstances of the case,
including in particular the nature of the market and the
circumstances under which the customers of the cartel
members performed under umbrella pricing18. The CJ
pointed out in the Judgment discussed herein that the victim
of umbrella pricing effect can be awarded redress for the
damage suffered from the cartel members, even if there had
not been a contractual link with them19. It must therefore
be assumed that it is the very freedom of the cartel
customers, not being parties to the cartel, that allow for
making corporate decisions on pricing (pricing autono-
my — emphasis added by M.S.), became a factor
excluding this direct link between the price cartel and
the loss suffered. Therefore, agreements made between the
cartel members are not of causal nature in respect of the
losses sustained by their intermediate traders20.
The foregoing analysis begs a further question whether
the obligation to repair damage can be excluded by
national procedural rules, in the absence of a direct causal
link between the breach and the damage?
An answer to this question will determine the admissibili-
ty of compensation claims by under-takings that were not
the so called ‘direct recipients of antitrust injury’
(emphasis added by M.S.). Admissibility of compensation
claims brought by those undertakings (indirect underta-
kings), has been fiercely debated in the context of the
private enforcement doctrine21. Let us recall that given the
facts of the case in question, adjustments of prices by the
customers (not party to the cartel) of the cartel members
was the effect of the cartel’s conduct. The consequence of
the cartel operation was therefore the so called umbrella
pricing effect. But could the cartel members have foreseen
the consequences of their conduct as umbrella pricing?
The cartel members are liable for typical consequences
of their acts or omissions which have caused the damage. It
should be noted, however, that acting rationally the cartel
participants, who take fully into consideration the logic of
their anti-competitive actions, are not surprised by the
effects of umbrella pricing, but instead, they simply have to
reckon with their emergence22. Consequently, the cartel
members should be aware that the customers, not party to
the cartel, are likely to adapt their behaviour to that of the
cartel. They should be able to foresee a possibility of
umbrella pricing effect that may arise out of or in connec-
tion of the agreements concluded by them. As rightly
pointed out by Attorney General J. Kokott in her Opinion
on the judgment in question: ‘‘(...) the occurrence of
umbrella pricing is most certainly not unforeseeable by the
undertakings belonging to a cartel... It follows therefore
that, in engaging in anti-competitive practices, cartel mem-
bers condone any resultant umbrella pricing, with the result
that, in relations to the loss sustained, they would be open
to the charge, at least of negligence, and perhaps even of
recklessness (dolus eventualis)’’.
The undertakings, affected by the so called umbrella
pricing effect, are not in contractual relationships with the
cartel members, but with the undertakings that have benefi-
ted from the operations of the cartel. Consequently, as
rightly pointed out by the CJ, the victim of umbrella
pricing may obtain compensation for the loss caused by the
members of a cartel, even if it did not have contractual
links with them, where ‘it is established that the cartel at
issue was, in the circumstances of the case and, in par-
ticular, the specific aspects of the relevant market, liable to
have the effect of umbrella pricing being applied by third
parties acting independently, and that those circumstances
and specific aspects could not be ignored by the members
of that cartel’23. The CJ in its judgment in question
reaffirmed the entitlement of any person (any — emp-
hasis added by M.S.) to claim compensation for the
harm sustained as a result of antitrust practices also
where there is no direct causal link between the cartel’s
acts and the loss suffered due to the inflated prices
applied in agreements entered into with the under-
takings that were not involved in the cartel. Moreover, it
pointed out that national rules, governing the exercise of
the right to claim compensation for the harm resulting from
an agreement or practice prohibited under art. 101 TFEU,
should in particular take into account the objective pursued
by this provision in order to ensure the keeping of effective
and undistorted competition on the common market, as
well as the prices that are set as a response to free market
games24.
40 NR 5 2015 PRZEGLA˛D USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO
PROBLEM ODPOWIEDZIALNOS´CI ODSZKODOWAWCZEJ UCZESTNIKO´W KARTELU W WARUNKACH UMBRELLA EFFECTS — GLOSA DO WYROKU TSUE...
4. Final remarks
The CJ judgment in case C-557/12 Kone AG and others
v ÖBB Infrastruktur AG concerns the admissibility of
actions for compensation arising from competition law
infringements, where the injured is unable to prove a direct
causal link. A prerequisite for the existence of causal link
between the damage and the act that has caused it, is one of
the conditions for the occurrence of damage liability under
violation of the Community competition rules (art. 101 and
art. 102 TFEU). Taking into account the internal regula-
tions of the Member States with regard to laying down the
principles of liability for the violation of the Community
competition rules (procedural autonomy of the Member
States), the CJ pointed out the necessity to guarantee the
full effectiveness of the Community competition law by
domestic legislation. The CJ emphasized that internal
regulations of the Member States must not exclude civil
liability of the undertakings, participating in a cartel,
for damage resulting from setting prices at the higher
level than would have been expected in the absence of
a cartel, by an undertaking not party to the cartel, but
benefiting from the cartel scheming. Having regard,
however, to the circumstances and consequences of the
price cartel, the right of any person to seek redress for the
damage suffered must not be excluded by the requirement
to demonstrate the causal link, where an undertaking has
not been in a contractual relationship with a member of the
cartel but with the undertaking not party to the agreement,
whose pricing policy had been affected by the cartel, which
contributed to the distortion of the price formation mecha-
nisms that govern competitive markets. Depriving the
person injured by the cartel practices, of the right to seek
damages only because of the absence of the direct causal
link leads to the exclusion of liability of the cartel members
for the loss caused to a competitor under umbrella effect.
The judgment discussed is crucial for the effectiveness of
private enforcement of competition law, despite the fact that
so far the CJ endorsed the adoption of a broad standing to
claim damages for a breach of competition rules25. Howe-
ver, the right of individuals to seek compensation for
damage resulting from violation of competition rules was
made conditional on the existence of causal link between
the harm and the anti-competitive practice. An aspect of this
judgment, which is of paramount importance, is the
emphasis placed by the CJ on the issue of liability of the
members of the cartel for the effects of umbrella pricing that
should be resolved by the EU law not by national laws26.
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Z PRAKTYKI GOSPODARCZEJ
Nowe rozwia˛zania prawne w sprawach o wpis
do Krajowego Rejestru Sa˛dowego
New legal solutions on the proceedings on registration
in National Judicial Register
dr Tomasz Szczurowski
Streszczenie
Artykuł dotyczy nowej regulacji prawnej poste˛powania przed sa˛dem rejestrowym. W tym tez˙ konteks´cie autor prezentuje nowe
rozwia˛zania wprowadzone ustawami z dnia 26.6.2014 r. oraz 28.11.2014 r., a kto´re maja˛ istotne znaczenie dla oso´b rozpoczynaja˛cych
działalnos´c´ gospodarcza˛. Autor przede wszystkim analizuje nowe zasady rejestracji działalnos´ci gospodarczej, a zwia˛zane z pełnym
wdroz˙eniem zasady jednego okienka. Niemniej zwraca ro´wniez˙ uwage˛ na nowe tryby powstawania spo´łki jawnej i komandytowej z uz˙yciem
wzorca udoste˛pnionego w systemie teleinformatycznym. Wreszcie prezentuje nowe moz˙liwos´ci procedowania w przedmiocie zmiany
umowy ww. spo´łek osobowych, a kto´rej wejda˛ w z˙ycie w dniu 1.4.2016 r. W ocenie autora nowe regulacje sa˛ krokiem w dobra˛ strone˛,
niemniej zawieraja˛ usterki kto´re musza˛ byc´ naprawione.
Słowa kluczowe:
sa˛d rejestrowy, podje˛cie działalnos´ci gospodarczej, spo´łka jawna, spo´łka komandytowa.
Summary
The article deals with new regulations on the registration proceedings. They were introduced under the Act of 26.6.2014 r. and Acts of
28.11.2014. They are really important for people taking up business. The Author analyses a new way of registering business activities. He
also underlines new methods of conclusion of the articles of association a general partnership and a limited partnership made by using
a template of articles of association that is made available through a teleinformation system. He presents regulation on changing the contracts
which will come into force on 1.4.2016. Finally, he concludes that the new regulations are steps in the right direction, but they have same
faults, which must be corrected in future.
Key words:
register court, take up business, general partnerships, limited partnerships.
W cia˛gu ostatnich szes´ciu miesie˛cy weszły w z˙ycie trzy istotne nowelizacje ustawy z 20.8.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sa˛dowym
(DzU 2013, poz. 1203 z po´z´. zm., zwana dalej KRSU). Zmiany te w dos´c´ istotnym stopniu odmieniły poste˛powanie rejestrowe, jak
ro´wniez˙ kompetencje zwia˛zane z działaniem sa˛du rejestrowego z urze˛du. Uwzgle˛dniaja˛c po´łroczne dos´wiadczenie zasadnym jest
bliz˙sze przyjrzenie sie˛ nowym mechanizmom oraz ich ocena w konteks´cie sprawnos´ci poste˛powania rejestrowego.
Wste˛p
Istotnym aspektem zagwarantowanej w Konstytucji RP
zasady wolnos´ci działalnos´ci gospodarczej sa˛ klarowne,
a przede wszystkim jak najłatwiejsze do wypełnienia wa-
runki podejmowania owej działalnos´ci gospodarczej. Ostat-
nie nowelizacje zaro´wno KRSU, jak i Ksh ida˛ włas´nie
w tym kierunku — celem ich jest odformalizowanie czyn-
nos´ci zwia˛zanych z rozpoczynaniem działalnos´ci gospodar-
czej i ograniczenie do niezbe˛dnego minimum tak, aby
podmiot maja˛cy wole˛ prowadzenia działalnos´ci gospodar-
czej w formie innej niz˙ jako osoba fizyczna prowadza˛ca
działalnos´c´ gospodarcza˛, mo´gł to uczynic´ niemal bez wy-
chodzenia z domu. W tym włas´nie nurcie nalez˙y upatrywac´
z´ro´dła wszystkich ostatnio wprowadzonych nowelizacji
KRSU.
Pierwsza z ostatnich nowelizacji została dokona ustawa˛
z 26.6.2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sa˛dowym oraz o zmianie niekto´rych innych ustaw (DzU
2014, poz. 1161). W mojej ocenie to włas´nie ten akt
prawny ma najwie˛ksze znaczenie dla ułatwienia podej-
mowania działalnos´ci gospodarczej, albowiem wprowadza
on pełne funkcjonowanie tzw. zasady ,,jednego okienka’’.
Ustawa weszła w z˙ycie w dniu 1.12.2014 r.
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Druga ustawa z 28.11.2014 r. o zmianie ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Sa˛dowym oraz niekto´rych innych ustaw
(DzU 2014, poz. 1924) wprowadza nowe rozwia˛zania praw-
ne sprzyjaja˛ce prawdziwos´ci danych ujawnionych w rejestrze.
Nie ma ona jednak bezpos´redniego przełoz˙enia na pod-
mioty dopiero rozpoczynaja˛ce prowadzenie działalnos´ci
gospodarczej. Ustawa ta weszła w z˙ycie 1.1.2015 r. Z uwa-
gi na wielopłaszczyznowos´c´ tej nowelizacji, jak i brak jej
bezpos´redniego wpływu na rozpoczynanie działalnos´ci gos-
podarczej ustawie tej pos´wie˛ce˛ najmniej uwag.
Wreszcie trzecia ustawa ro´wniez˙ z 28.11.2014 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks spo´łek handlowych oraz niekto´rych
innych ustaw (DzU 2015, poz. 4), aczkolwiek przede
wszystkim dokonywała zmiany Ksh, to jednak ma istotne
znaczenie dla podejmowania działalnos´ci gospodarczej
oraz poste˛powania przed sa˛dem rejestrowym, albowiem
umoz˙liwia tworzenie spo´łek jawnych oraz komandytowych
on line z uz˙yciem wzorca umownego udoste˛pnionego
w systemie teleinformatycznym. W tym zakresie ustawa
weszła w z˙ycie 15.1.2015 r. Niemniej cze˛s´c´ przepiso´w tego
ostatniego aktu prawnego wejdzie w z˙ycie dopiero 1.4.2016 r.
— wtedy wejda˛ w z˙ycie przede wszystkim przepisy umoz˙-
liwiaja˛ce podejmowanie uchwał w spo´łce jawnej, koman-
dytowej oraz z o.o. on line. Poszczego´lne rozwia˛zania
prawne wymagaja˛ dogłe˛bnej analizy.
Zasada ,,jednego okienka’’
Zasada jednego okienka ma na celu ograniczenie czyn-
nos´ci, kto´re musza˛ byc´ podje˛te przez podmiot podejmuja˛cy
działalnos´c´ gospodarcza˛ i ma sprzyjac´ szybszemu uzys-
kaniu przez przedsie˛biorce˛ numero´w NIP i REGON, jak
ro´wniez˙ uzyskaniu statusu płatnika składek na ubezpiecze-
nie społeczne. Zasada ta, aczkolwiek w ograniczonym
zakresie obowia˛zywała juz˙ od kilku lat. Niemniej dotych-
czas polegała ona na tym, iz˙ do zgłoszenia do rejestru
przedsie˛biorco´w nalez˙ało doła˛czyc´ wniosek o wpis do
krajowego rejestru urze˛dowego podmioto´w gospodarki na-
rodowej, zgłoszenie płatnika składek w rozumieniu przepi-
so´w o systemie ubezpieczen´ społecznych, zgłoszenie iden-
tyfikacyjne albo aktualizacyjne, o kto´rym mowa w ustawie
z dnia 13 paz´dziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i iden-
tyfikacji podatniko´w i płatniko´w (DzU 2012, poz. 1314
oraz z 2013, poz. 2) wraz ze wskazaniem włas´ciwego
naczelnika urze˛du skarbowego pod rygorem zwrotu wnios-
ku. Ponadto do wniosku o wpis do KRS nalez˙ało zała˛czyc´
dodatkowy egzemplarz umowy spo´łki oraz dokumentu
potwierdzaja˛cego uprawnienie do korzystania z lokalu lub
nieruchomos´ci, w kto´rych znajduje sie˛ jego siedziba. Po
dokonaniu wpisu do Krajowego Rejestru Sa˛dowego doku-
menty te były przesyłane tradycyjna˛ droga˛ do włas´ciwych
urze˛do´w. Po uzyskaniu informacji o nadaniu przedsie˛bior-
cy numeru NIP sa˛d rejestrowy z urze˛du wpisywał ten
numer do rejestru — wpis nie podlegał opłacie sa˛dowej ani
ogłoszeniu w Monitorze Sa˛dowym i Gospodarczym. Nato-
miast REGON nie był wpisywany z urze˛du, ale na wniosek
podmiotu, kto´ry jako stanowia˛cy uzupełnienie pierwszego
wpisu nowego podmiotu do Rejestru, nie podlegał opłacie
sa˛dowej i ogłoszeniu w Monitorze Sa˛dowym i Gospodar-
czym.
Powyz˙sze jednak w praktyce oznaczało, iz˙ pomie˛dzy
złoz˙eniem wniosku o wpis do KRS, a uzyskaniem przez
przedsie˛biorce˛ NIP-u i REGON-u mijał okres co najmniej
jednego miesia˛ca, w kto´rym faktycznie nie było moz˙liwe
prowadzenie działalnos´ci gospodarczej. Okolicznos´c´ te˛
zmienia wprowadzenie pełnej zasady jednego okienka. Oto
bowiem w obecnym stanie prawny przedsie˛biorca nie
składa juz˙ wniosku o nadanie mu NIP i REGON, jak
ro´wniez˙ nie dokonuje zgłoszenia płatnika składek. Zgodnie
mianowicie z art. 20 ust. 1c KRSU po dokonaniu wpisu
podmiotu do Rejestru, z wyła˛czeniem rejestru dłuz˙niko´w
niewypłacalnych, dane obje˛te tres´cia˛ wpisu sa˛ przekazywa-
ne za pos´rednictwem systemu teleinformatycznego do Cen-
tralnego Rejestru Podmioto´w — Krajowej Ewidencji Po-
datniko´w i krajowego rejestru urze˛dowego podmioto´w
gospodarki narodowej. Z drugiej zas´ strony zgodnie
z art. 20 ust. 1a KRSU wpis w przedmiocie NIP i numeru
identyfikacyjnego REGON polega ro´wniez˙ na ich auto-
matycznym zamieszczeniu w Rejestrze po przekazaniu
z Centralnego Rejestru Podmioto´w — Krajowej Ewidencji
Podatniko´w i z krajowego rejestru urze˛dowego podmioto´w
gospodarki narodowej. Ponadto CRP KEP przekazuje auto-
matycznie za pos´rednictwem systemu teleinformatycznego
dane obje˛te tres´cia˛ wpisu w Krajowym Rejestrze Sa˛dowym
oraz dane uzupełniaja˛ce podmiotu, o kto´rych mowa
w art. 43 ust. 5b pkt 2 ustawy z dnia 13 paz´dziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen´ społecznych, do Central-
nego Rejestru Płatniko´w Składek bezpos´rednio po ich
zamieszczeniu w CRP KEP.
Przedstawione powyz˙ej rozwia˛zania stanowia˛ swego ro-
dzaju rewolucje˛ dla podmioto´w podejmuja˛cych działalnos´c´
gospodarcza˛ wymagaja˛ca˛ zgłoszenia do KRS. Oto bowiem
bez koniecznos´ci złoz˙enia jakiegokolwiek odre˛bnego wnio-
sku automatycznie z wpisem do KRS uzyskuja˛ one numery
NIP, REGON, jak ro´wniez˙ poza ich aktywnos´cia˛ sa˛ zgło-
szone jako płatnik składek. W załoz˙eniach ustawodawcy
powyz˙szy model wygla˛da bardzo dobrze. Niemniej rzeczy-
wistos´c´ jest nieco odmienna. W praktyce bowiem nadawa-
nie numero´w NIP-u i REGON-u wcale nie odbywa sie˛
natychmiast. Sam zreszta˛ ustawodawca uczynił w tym
zakresie swoistego rodzaju furke˛ stanowia˛c w art. 3 ustawy
nowelizuja˛cej, iz˙ nadanie numeru identyfikacyjnego i prze-
kazanie informacji w tym przedmiocie do Krajowego Reje-
stru Sa˛dowego moz˙e nasta˛pic´ w terminie 3 dni, jez˙eli
zachodzi koniecznos´c´ zakodowania nazwy miejscowos´ci
niezgodnej z krajowym rejestrem urze˛dowym podziału
terytorialnego kraju lub ustalenia, czy podmiotowi nie
został uprzednio nadany numer identyfikacyjny. Analogicz-
na regulacja została zawarta w art. 4 pkt 3 ustawy noweli-
zuja˛cej w odniesieniu do NIP. Zgodnie z tym ostatnim
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przepisem przekazanie do Krajowego Rejestru Sa˛dowego
informacji o NIP moz˙e nasta˛pic´ w terminie 3 dni, jez˙eli
w zwia˛zku z nadaniem NIP zachodzi koniecznos´c´ prze-
prowadzenia przez naczelnika urze˛du skarbowego poste˛po-
wania wyjas´niaja˛cego w przedmiocie ustalenia, czy pod-
miotowi nie został uprzednio nadany NIP — po jego
zakon´czeniu w CRP KEP ustala sie˛ lub nadaje NIP.
Praktyka jednak wygla˛da jeszcze gorzej. W pierwszych
tygodniach funkcjonowania ustawy nadawanie NIP i RE-
GON w warunkach warszawskich sa˛do´w rejestrowych
trwało nawet kilka dni — dane z urze˛do´w skarbowych, ani
z CRP KEP nie były bowiem przekazywane do KRS
natychmiast. Ponadto pojawiały sie˛ i w dalszym cia˛gu
pewnie be˛da˛ sie˛ pojawiac´ problemy z rozbiez˙nos´ciami
w systemie uz˙ywanym przez KRS oraz CRP KEP, a zwia˛-
zane z odmienna˛ pisownia˛ w obu tych systemach. Powyz˙-
sze generowało liczne problemy. Poza tym problemy
w tym zakresie powstaja˛ nie tylko po stronie przedsie˛bior-
cy, ale ro´wniez˙ sa˛do´w rejestrowych. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1e KRSU jez˙eli NIP i numer identyfikacyjny
REGON zostały automatycznie zamieszczone w Rejestrze,
podmiotowi jest dore˛czane zas´wiadczenie o dokonaniu
tego wpisu. Niezalez˙nie od tego, iz˙ dyskusyjnym jest
w ogo´le potrzeba kreowania tego typu zas´wiadczen´ i ob-
cia˛z˙anie sa˛du rejestrowego ich dore˛czeniem, to w dodatku
w zwia˛zku z opo´z´nieniami we wpisywaniu NIP i REGON
do KRS sa˛d rejestrowy albo wstrzymuje sie˛ z dore˛czeniem
postanowienia o wpisie do czasu wpisania NIP-u i RE-
GON-u i moz˙liwos´ci wykreowania powyz˙szych zas´wiad-
czen´, albo dore˛cza je w korespondencji kolejnej po po-
stanowieniu o wpisie. Pierwsze rozwia˛zanie wydłuz˙a po-
ste˛powanie rejestrowe, drugie istotnie zwie˛ksza koszty
i niezasadnie angaz˙uje sa˛dowa˛ kadre˛ urze˛dnicza˛. W mojej
ocenie, w sytuacji gdy kaz˙dy podmiot moz˙e stwierdzic´
nadanie mu numero´w NIP i REGON poprzez odpis aktual-
ny ze pobrany ze strony internetowej Ministerstwa Spra-
wiedliwos´ci wysyłanie przedmiotowych zas´wiadczen´ jest
zbe˛dne.
Niemniej generalnie rzecz ujmuja˛c zmiana ustawowa
w zakresie wprowadzenia jednego okienka, z punktu wi-
dzenia znoszenia barier przy podejmowaniu działalnos´ci
gospodarczej, musi byc´ oceniona bezwzgle˛dnie pozytyw-
nie, jakkolwiek z technicznego punktu widzenia jej przygo-
towanie i po´z´niejsze funkcjonowanie pozostawia wiele do
z˙yczenia.
Ograniczenie liczby przedmioto´w działalnos´ci
zgłaszanych do KRS
Kolejna˛ istotna˛ z formalnego punktu widzenia zmiana˛
jest ograniczenie liczby przedmioto´w działalnos´ci, kto´re
podlegaja˛ ujawnieniu w KRS. Dotychczas bowiem mielis´-
my do czynienie z praktyka˛ polegaja˛ca˛ na tym, iz˙ w umo-
wie tworza˛cej przedsie˛biorce˛ okres´lano kilkadziesia˛t jes´li
nie kilkaset przedmioto´w działalnos´ci i wszystkie one były
zgłaszane do KRS. Z uwagi jednak na fakt, iz˙ w rzeczywis-
tos´ci spo´łka prowadziła działalnos´c´ jedynie w zakresie
niekto´rych z nich ujawnienie wszystkich było niepotrzebne,
zwłaszcza z˙e nie zwie˛kszano w ten sposo´b bezpieczen´stwa
obrotu. Nowelizacja z 26.6.2014 r. usuwa ten proceder.
Przede wszystkim nalez˙y jednak zaznaczyc´, iz˙ sama nowe-
lizacja nie ogranicza swobody stron w okres´laniu ilos´ci
przedmioto´w działalnos´ci wybieranych w umowie (statu-
cie) z spo´łki. W dalszym cia˛gu załoz˙yciele spo´łki maja˛
w tym zakresie swobode˛. Niemniej w art. 40 pkt 1 KRSU
zastrzez˙ono, z˙e w dziale trzecim rejestru przedsie˛biorco´w
ujawnia sie˛ przedmiot działalnos´ci według Polskiej Klasy-
fikacji Działalnos´ci (PKD) — nie wie˛cej niz˙ dziesie˛c´
pozycji, w tym jeden przedmiot przewaz˙aja˛cej działalnos´ci
na poziomie podklasy z tym, z˙e w przypadku oddziało´w
przedsie˛biorco´w zagranicznych, gło´wnych oddziało´w za-
granicznych zakłado´w ubezpieczen´ oraz gło´wnych oddzia-
ło´w zagranicznych zakłado´w reasekuracji przedmiot dzia-
łalnos´ci i przedmiot przewaz˙aja˛cej działalnos´ci okres´la sie˛
dla oddziału.
W aktualnym stanie prawnym do KRS moz˙e byc´ wie˛c
wpisane jedynie dziesie˛c´ przedmioto´w działalnos´ci, co jest
w pełni kompatybilne z formularzem KRS-WM. Nalez˙y
dodac´, iz˙ jest to liczba maksymalna. Niezalez˙nie wie˛c od
tego ile przedmioto´w działalnos´ci okres´la umowa (statut)
do KRS moz˙e byc´ zgłoszonych jedynie 10, przy czym
moz˙e zdarzyc´ sie˛ tez˙ taka sytuacja, z˙e umowa spo´łki
okres´la 100 przedmioto´w moz˙liwej jej działalnos´ci, nie-
mniej do KRS zostanie zgłoszonych jedynie 4. Z drugiej
strony usiłowanie zgłoszenia do rejestru wie˛cej niz˙ 10
przedmioto´w działalnos´ci nalez˙y uznac´ za nieprawidłowe
wypełnienie formularza, co na podstawie art. 19 ust. 1
KRSU powinno skutkowac´ zwrotem wniosku. Jez˙eli
w KRS nie moga˛ byc´ ujawnione wszystkie przedmioty
działalnos´ci okres´lone w umowie (statucie), to wyboru
zgłaszanych dokonuje podmiot zgłaszaja˛cy. Celowym by-
łoby aby kierował sie˛ w tym zakresie rzeczywistym zamia-
rem prowadzenia działalnos´ci gospodarczej w okres´lonym
zakresie, co sprzyjałoby bezpieczen´stwu obrotu. Jedno-
czes´nie kaz˙dy podmiot powinien miec´ wpisany do KRS
jeden przewaz˙aja˛cym przedmiot działalnos´ci, kto´ry powi-
nien byc´ ujawniony na poziomie podklasy, z tym z˙e nie ma
przeszko´d, aby ro´wniez˙ pozostałe przedmioty działalnos´ci
na tym poziomie były ujawniane.
Istota przedmiotowej regulacji nie budzi wie˛kszych wa˛t-
pliwos´ci i nalez˙y przyznac´, z˙e stanowi ona krok we włas´-
ciwym kierunko´w. Niemniej w s´wietle powyz˙szej regulacji
nie sposo´b pomina˛c´ istnieja˛cych przepiso´w intertemporal-
nych, kto´re dotycza˛ w zasadzie wszystkich podmioto´w
ujawnionych dotychczas w rejestrze przedsie˛biorco´w KRS,
albowiem nawet jez˙eli maja˛ one ujawnione nie wie˛cej niz˙
10 przedmioto´w działalnos´ci, to jednak do 1.12.2014 r. nie
było przedsie˛biorcy, kto´ry miałby ujawniony przewaz˙aja˛cy
przedmiot działalnos´ci, albowiem dotychczas nie było ani
takiego obowia˛zku, ani takiej technicznej moz˙liwos´ci.
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Kwestie˛ intertemporalna˛ reguluje art. 9 ust. 2, zgodnie
z kto´rym podmioty wpisane do Krajowego Rejestru Sa˛do-
wego maja˛ obowia˛zek zgłosic´ zmiane˛ w zakresie przed-
miotu działalnos´ci w celu dostosowania wpisu do tres´ci
art. 40 pkt 1 KRSU, przy pierwszym wniosku o zmiane˛
danych w Rejestrze, nie po´z´niej niz˙ w terminie 5 lat od
dnia wejs´cia w z˙ycie niniejszej ustawy. Jez˙eli przedmiot
działalnos´ci wynika z umowy spo´łki, aktu załoz˙ycielskiego
lub statutu, zgłoszenie nie wymaga ich zmiany. Powyz˙sze
oznacza po pierwsze iz˙ kaz˙dy podmiot, kto´ry przed
1.12.2014 r. był wpisany do KRS, składaja˛c pierwszy
wniosek o zmiane˛ wpisu po 1.12.2014 r. jest zobowia˛zany
doła˛czyc´ formularz KRS ZM w celu dostosowania wpisu
dotycza˛cego przedmiotu działalnos´ci gospodarczej do ak-
tualnie obowia˛zuja˛cych przepiso´w. Dla istnienia przed-
miotowego obowia˛zku nie ma znaczenia czego dotyczy
wpis dokonywany po 1.12.2014 r. Jez˙eli przedsie˛biorca
miał dotychczas ujawnionych w KRS wie˛cej niz˙ 10 przed-
mioto´w działalnos´ci, to zasadnym jest zaznaczenie w for-
mularzu KRS ZM w polu I.1 okienka o numerze 1, tzn.
wprowadzenie przedmiotu przewaz˙aja˛cej działalnos´ci oraz
okienka o numerze 3, tzn., wykres´lenie całej dotychczaso-
wej tres´ci informacji o przedmiocie pozostałej działalnos´ci
i wpisaniu nowego przedmiotu pozostałej działalnos´ci.
W zwia˛zku ze zbliz˙aja˛cym sie˛ szczytem okresu spra-
wozdawczego nalez˙y rozwaz˙yc´, czy obowia˛zek, o kto´rym
mowa w art. 9 ust. 2 ustawy nowelizuja˛cej istnieje ro´wniez˙
w zwia˛zku ze złoz˙eniem sprawozdania finansowego za
2014 r. Kwestia powyz˙sza nie jest oczywista. Niemniej
mimo, iz˙ formularz KRS Z30 nosi nazwe˛ ,,wniosek o zmia-
ne˛ wpisu w Krajowym Rejestrze Sa˛dowym’’, to jednak
sprawozdanie finansowe nie jest składane w celu zmiany
wpisu, ale z z˙a˛daniem przyje˛cia go do akt rejestrowych (od
czego tez˙ uiszczana jest opłata sa˛dowa) i jedynie uczynie-
nia wzmianki w dziale III rejestru przedsie˛biorco´w. Wobec
tego w mojej ocenie nie ma obowia˛zku zała˛czenia do tego
wniosku formularza KRS ZM. Inna˛ kwestia˛ jest zastosowa-
nie art. 9 ust. 2 ww. w sytuacji złoz˙enia wniosku o wpis do
KRS informacji o zawieszeniu wykonywania działalnos´ci
gospodarczej. W przedmiotowym przypadku według mnie
brak jest podstaw do odsta˛pienia od zastosowania art. 9
ust. 2.
Niemniej dochodzimy w tym przypadku do dos´c´ kurio-
zalnej sytuacji z kosztami poste˛powania w tle. Zgodnie
mianowicie z art. 20c ust. 3 KRSU wniosek o wpis infor-
macji o zawieszeniu wykonywania działalnos´ci gospodar-
czej oraz wniosek o wpis informacji o wznowieniu wyko-
nywania działalnos´ci gospodarczej jest zwolniony z opłat
sa˛dowych. Wpisy dokonane w wyniku rozpoznania takich
wniosko´w nie podlegaja˛ ogłoszeniu w Monitorze Sa˛dowym
i Gospodarczym. Niemniej wniosek o zmiane˛ wpisu doty-
cza˛cego przedmiotu działalnos´ci gospodarczej podlega
opłacie sa˛dowej, zas´ wpis polega ogłoszeniu w Monitorze
Sa˛dowym i Gospodarczym. W sytuacji wie˛c, gdy wniosek
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy nowelizuja˛cej składany
jest razem z wnioskiem o wpisanie zawieszenia działalno-
s´ci gospodarczej, to musi byc´ uiszczona zaro´wno opłata
sa˛dowa, jak i opłata za ogłoszenie, albowiem brak jest
podstawy prawnej dla zwolnienia przedsie˛biorcy od tych
obowia˛zko´w.
Nowy tryb utworzenia spo´łki jawnej
oraz komandytowej
Istotny wpływ na kształt poste˛powania rejestrowego
maja˛ zmiany zwia˛zane z nowym trybem utworzenia spo´łki
jawnej oraz spo´łki komandytowej. Trzon tej regulacji znaj-
duje sie˛ jednak nie w KRSU, ale Ksh. Ustawodawca
bowiem nawia˛zuja˛c do funkcjonuja˛cej juz˙ od kilku lat
moz˙liwos´ci utworzenia spo´łki z o.o. z uz˙yciem wzorca
umownego, analogiczna˛ regulacje˛ przewidział do wyz˙ej
wymienionych spo´łek osobowych. Zgodnie z art. 231 § 1
Ksh umowa spo´łki jawnej moz˙e byc´ zawarta ro´wniez˙ przy
wykorzystaniu wzorca umowy, przy czym w mys´l § 2
art. 231 zawarcie umowy spo´łki jawnej przy wykorzystaniu
wzorca umowy wymaga wypełnienia formularza umowy
udoste˛pnionego w systemie teleinformatycznym i opatrze-
nia umowy bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfi-
kowanym przy pomocy waz˙nego kwalifikowanego certy-
fikatu albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym
ePUAP, z tym z˙e umowa spo´łki jawnej, o kto´rej mowa
w § 1, jest zawarta po wprowadzeniu do systemu teleinfor-
matycznego wszystkich danych koniecznych do jej zawar-
cia i z chwila˛ opatrzenia ich podpisami elektronicznymi
wspo´lniko´w.
Identyczna˛ regulacje˛ w stosunku do spo´łki komandyto-
wej zawiera art. 1061 Ksh. Powyz˙sze oznacza moz˙liwos´c´
zawarcia umowy spo´łki jawnej oraz komandytowej z wy-
korzystaniem wzorca udoste˛pnionego w systemie teleinfor-
matycznym, do kto´rego moz˙na sie˛ zalogowac´ poprzez
strone˛ internetowa˛ Ministerstwa Sprawiedliwos´ci. Warunki
zwia˛zane z zakładaniem konta reguluje rozporza˛dzenie
Ministra Sprawiedliwos´ci z 13.1.2015 r. w sprawie trybu
zakładania konta w systemie teleinformatycznym, sposobu
korzystania z systemu teleinformatycznego i podejmowa-
nia w nim czynnos´ci zwia˛zanych z zawia˛zaniem spo´łki
jawnej przy wykorzystaniu wzorca umowy oraz innych
czynnos´ci wykonywanych w systemie teleinformatycznym
(Dz U 2015, poz. 64) oraz analogiczne rozporza˛dzenie
Ministra Sprawiedliwos´ci z 13.1.2015 r. dotycza˛ce spo´łki
komandytowej (DzU 2015, poz. 63).
Pierwszy krokiem do utworzenia spo´łki w tym trybie jest
sporza˛dzenie umowy spo´łki. Wzorzec umowy spo´łki jaw-
nej spo´łki został okres´lony w rozporza˛dzeniu Ministra
Sprawiedliwos´ci z 14.1.2015 r. w sprawie okres´lenia wzor-
co´w dotycza˛cych spo´łki jawnej udoste˛pnionych w systemie
teleinformatycznym (DzU 2015, poz. 68) i ma naste˛puja˛ca˛
postac´:
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Umowa spo´łki jawnej
z dnia . . . . . . . . . . . . .
§ 1. Stawaja˛cy:
1) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .,
2) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .,
3) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .,
os´wiadczaja˛, z˙e na podstawie niniejszej umowy zawia˛zuja˛
spo´łke˛ jawna˛, zwana˛ dalej ,,Spo´łka˛’’.
§ 2. Firma Spo´łki brzmi: . . . . . . . . . . . . . . . . . . spo´łka jawna.
§ 3. Siedziba˛ Spo´łki jest: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
§ 4. Przedmiotem działalnos´ci Spo´łki jest:
1) ... (PKD . . . . . . . . . . . . .) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1) ... (PKD . . . . . . . . . . . . .) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1) ... (PKD . . . . . . . . . . . . .) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
§ 5. Wspo´lnicy zobowia˛zuja˛ sie˛ do wniesienia naste˛puja˛-
cych wkłado´w pienie˛z˙nych o wartos´ci . . . . . . . . zł (słownie:
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .) w ten sposo´b, z˙e:
1) ... wspo´lnik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
wnosi wkład w wysokos´ci . . . . . . . . . . . . . . . . . . . zł (słownie:
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .);
2) ... wspo´lnik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
wnosi wkład w wysokos´ci . . . . . . . . . . . . . . . . . . . zł (słownie:
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .);
3) ... wspo´lnik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
wnosi wkład w wysokos´ci . . . . . . . . . . . . . . . . . . . zł (słownie:
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .).
§ 6. Wariant A
1. Czas trwania Spo´łki jest nieograniczony.
2. Kaz˙demu wspo´lnikowi przysługuje prawo do wypowiedze-
nia umowy Spo´łki na szes´c´ miesie˛cy przed kon´cem roku
obrotowego.
3. W razie s´mierci wspo´lnika, ogłoszenia upadłos´ci wspo´l-
nika lub wysta˛pienia wspo´lnika ze Spo´łki, Spo´łka nie ulega
rozwia˛zaniu.
Wariant B
Spo´łke˛ zawiera sie˛ na czas oznaczony: do dnia . . . . . . . . . . . .
§ 7. 1. Kaz˙dy wspo´lnik ma prawo reprezentowac´ Spo´łke˛.
2. Do składania os´wiadczen´ woli i podpiso´w w imieniu Spo´łki
uprawnieni sa˛ dwaj wspo´lnicy lub jeden wspo´lnik ła˛cznie
z prokurentem.
§ 8. Wariant A
Do prowadzenia spraw Spo´łki uprawnieni sa˛ wszyscy wspo´lnicy.
Wariant B
Do prowadzenia spraw Spo´łki uprawnieni sa˛:
1) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
§ 9. Wariant A
Kaz˙dy wspo´lnik jest uprawniony do ro´wnego udziału w zys-
kach Spo´łki.
Wariant B
Wspo´lnicy uczestnicza˛ w zysku Spo´łki w sposo´b naste˛puja˛cy:
1) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . w udziale . . . . %
2) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . w udziale . . . . %
3) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . w udziale . . . . %.
§ 10. Wariant A
Kaz˙dy wspo´lnik jest zobowia˛zany do ro´wnego uczestniczenia
w stratach Spo´łki.
Wariant B
W stratach uczestnicza˛ w cze˛s´ciach ro´wnych wyła˛cznie:
1) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Wariant C
Kaz˙dy wspo´lnik jest zobowia˛zany do uczestniczenia w stra-
tach Spo´łki stosownie do posiadanego udziału w zyskach
Spo´łki.
§ 11. Wariant A
Ogo´ł praw i obowia˛zko´w wspo´lnika nie moz˙e byc´ przeniesio-
ny na inna˛ osobe˛.
Wariant B
Ogo´ł praw i obowia˛zko´w wspo´lnika moz˙e byc´ przeniesiony na
inna˛ osobe˛.
Wariant C
Ogo´ł praw i obowia˛zko´w wspo´lnika moz˙e byc´ przeniesiony na
inna˛ osobe˛. Przeniesienie ogo´łu praw i obowia˛zko´w na inna˛
osobe˛ nie wymaga pisemnej zgody wszystkich pozostałych
wspo´lniko´w.
§ 12. Wariant A
Zmiana umowy spo´łki wymaga zgody wszystkich wspo´lniko´w
wyraz˙onej w uchwale wspo´lniko´w o zmianie umowy.
Wariant B
Zmiana umowy spo´łki wymaga uchwały wspo´lniko´w podje˛tej
z udziałem wszystkich wspo´lniko´w. Do zmiany umowy nie jest
jednak wymagana zgoda wszystkich wspo´lniko´w, a uchwała
moz˙e byc´ podje˛ta bezwzgle˛dna˛ wie˛kszos´cia˛ głoso´w.
§ 13. 1. Rokiem obrotowym jest rok kalendarzowy z za-
strzez˙eniem ust. 2.
2. Pierwszy rok obrotowy kon´czy sie˛ w dniu 31 grudnia
. . . . . . . . . . roku.
Podpisy wspo´lniko´w:
1) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Podobna˛ postac´ ma wzorzec dotycza˛cy umowy spo´łki
komandytowej, kto´ry został okres´lony w rozporza˛dzeniu
Ministra Sprawiedliwos´ci z 14.1.2015 r. w sprawie okres´-
lenia wzorco´w dotycza˛cych spo´łki komandytowej udoste˛p-
nionych w systemie teleinformatycznym (DzU 2015,
poz. 70).
Analizuja˛c sposo´b wypełnienia powyz˙szego wzorca na-
lez˙y wskazac´, iz˙ kwestia ta jest regulowana przez to samo
rozporza˛dzenie Ministra Sprawiedliwos´ci, kto´re okres´la
wzorce. W pierwszej wie˛c kolejnos´ci nalez˙y wskazac´, iz˙
liczba rubryk wskazanych we wzorcu nie limituje dopusz-
czalnej liczby wspo´lniko´w, rozporza˛dzenia bowiem wyraz´-
nie precyzuja˛, iz˙ wskazana we wzorcu umowy liczba oso´b
jest przykładowa, a liczba wspo´lniko´w nie jest limitowana
wzorcem umowy. Po drugie zas´ nalez˙y wskazac´, iz˙ wypeł-
nienie powyz˙szego wzorca w systemie teleinformatycznym
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polega albo na wpisaniu okres´lonej tres´ci w polu wykropko-
wanym, albo wybraniu juz˙ podanej we wzorcu tres´ci
postanowienia umownego.
Rozporza˛dzania w zakresie sposobu wypełnienia wzorca
umowy wprowadzaja˛ naste˛puja˛ce reguły:
– jez˙eli wyste˛puja˛ce osoby sa˛ osobami fizycznymi, to
oznacza sie˛ je imieniem i nazwiskiem oraz numerem
PESEL, a jez˙eli nie posiadaja˛ numeru PESEL numerem
paszportu ze wskazaniem kraju wystawienia paszportu,
a takz˙e miejscem zamieszkania i adresem, a jez˙eli sa˛
osobami prawnymi lub jednostkami organizacyjnymi nie-
posiadaja˛cymi osobowos´ci prawnej, to oznaczenie naste˛pu-
je firma˛ ba˛dz´ nazwa˛, numerem w Krajowym Rejestrze
Sa˛dowym, a jez˙eli podmiot nie jest zarejestrowany w Kra-
jowym Rejestrze Sa˛dowym — numerem we włas´ciwym
rejestrze, z nazwa˛ rejestru i okres´leniem organu prowadza˛-
cego rejestr, jez˙eli rejestr prowadzony jest za granica˛
— wskazaniem kraju, w kto´rym jest prowadzony, a takz˙e
siedziba˛ i adresem;
– okres´laja˛c siedzibe˛ spo´łki, nalez˙y wskazac´ miejsco-
wos´c´ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w oparciu
o dane z systemu teleinformatycznego pobrane z krajo-
wego rejestru urze˛dowego podziału terytorialnego kraju
TERYT;
– okres´laja˛c rok obrotowy, nalez˙y okres´lic´ date˛ kon´-
cowa˛ pierwszego roku obrotowego zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 9 ustawy z dnia 29 wrzes´nia 1994 r. o rachunkowos´ci
(DzU 2013, poz. 330 z po´z´n. zm.), przy czym data ta nie
moz˙e byc´ po´z´niejsza niz˙ 18 miesie˛cy od dnia zawia˛zania
spo´łki;
– podaja˛c przedmiot działalnos´ci spo´łki, wspo´lnicy mu-
sza˛ posługiwac´ sie˛ systematyka˛ Polskiej Klasyfikacji Dzia-
łalnos´ci według słownika tej klasyfikacji zamieszczonego
w systemie teleinformatycznym;
– wartos´c´ wkłado´w wnoszonych do spo´łki przez kaz˙-
dego wspo´lnika oraz sume˛ komandytowa˛, do wysokos´ci
kto´rej ograniczona zostaje odpowiedzialnos´c´ komandyta-
riusza, okres´la sie˛ liczbami arabskimi oraz słownie;
– czas trwania spo´łki, w przypadku wybrania wariantu
spo´łki na czas oznaczony, podaje sie˛ liczbami arabskimi.
W powyz˙szym konteks´cie nalez˙y jeszcze podkres´lic´, iz˙
zgodnie z art. 48 § 21 Ksh, kto´ry na podstawie art. 103 § 1
Ksh ma zastosowanie ro´wniez˙ do spo´łki komandytowej,
w przypadku zawarcia umowy spo´łki przy wykorzystaniu
wzorca umowy wkład wspo´lnika moz˙e byc´ wyła˛cznie
pienie˛z˙ny.
Po sporza˛dzeniu umowy spo´łki jawnej lub komandytowej
zgodnie z powyz˙szymi zasadami kolejnym obowia˛zkiem
jest opatrzenie jej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waz˙nego kwalifikowanego
certyfikatu albo podpisem potwierdzonym profilem zaufa-
nym ePUAP.
W tym konteks´cie jawi sie˛ zreszta˛ zasadnicza ro´z˙nica po-
mie˛dzy tworzeniem w prezentowanym trybie spo´łki jawnej/
komandytowej i spo´łki z o.o. O ile bowiem w przypadku
spo´łki z o.o. wystarczaja˛cy jest jakikolwiek podpis elektro-
niczny pod umowa˛, co w praktyce oznacza, z˙e jest on
składany poprzez zalogowanie sie˛ do systemu, o tyle
sprawa jest bardziej skomplikowana przy tworzeniu spo´łki
jawnej/komandytowej, gdzie niezbe˛dny jest bezpieczny
podpis elektroniczny weryfikowany przy pomocy waz˙nego
kwalifikowanego certyfikatu albo podpis potwierdzonym
profilem zaufanym ePUAP. W tym konteks´cie nalez˙y
jedynie przypomniec´, iz˙ zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
z 18.9.2011 r. o podpisie elektronicznym (DzU 2013,
poz. 262, tj. z po´z. zm.) bezpieczny podpis elektroniczny
weryfikowany przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu
wywołuje skutki prawne okres´lone ustawa˛, jez˙eli został
złoz˙ony w okresie waz˙nos´ci tego certyfikatu. Natomiast
art. 4 § 1 pkt 13 Ksh podpis potwierdzony profilem zaufa-
nym ePUAP, jest to podpis, o kto´rym mowa w art. 3 pkt 15
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalno-
s´ci podmioto´w realizuja˛cych zadania publiczne (DzU 2014,
poz. 1114).
Niemniej opatrzenie umowy spo´łki powyz˙szymi przepi-
sami nie kon´czy procesu jej powstawania, albowiem ro´w-
niez˙ w przypadku spo´łki utworzonej z uz˙yciem wzorca
umowy ustawodawca utrzymał zasade˛, z˙e zaro´wno spo´łka
jawna, jak i komandytowa powstaje dopiero z chwila wpisu
do rejestru. Zgodnie z art. 19 ust. 2 KRSU wniosek o wpis
składa sie˛ na urze˛dowym formularzu albo na formularzu
udoste˛pnionym w systemie teleinformatycznym. Składaja˛c
wniosek, wnioskodawca bez wezwania uiszcza opłate˛ sa˛-
dowa˛, a jez˙eli wpis podlega ogłoszeniu — ro´wniez˙ opłate˛
za ogłoszenie w Monitorze Sa˛dowym i Gospodarczym.
Przy czym nalez˙y w tym konteks´cie zwro´cic´ uwage˛ na
art. 19 ust. 2b KRSU, zgodnie z kto´rym wnioski składane
droga˛ elektroniczna˛ powinny byc´ opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy
waz˙nego kwalifikowanego certyfikatu albo podpisem po-
twierdzonym profilem zaufanym Platformy Usług Admini-
stracji Publicznej (ePUAP). Tu ro´wniez˙ pojawia sie˛ ro´z˙nica
w stosunku do spo´łki z o.o., kto´rej umowa została zawarta
z wykorzystaniem wzorca umownego, gdzie wniosek
o wpis moz˙e byc´ takz˙e opatrzony dowolnym podpisem
elektronicznym. Opłata sa˛dowa od przedmiotowego wnios-
ku wynosi 250 zł, zas´ opłata za ogłoszenie w Monitorze
Sa˛dowym i Gospodarczym opiewa na 100 zł. Uiszczenie
tych opłat jest niezbe˛dnym warunkiem skutecznego złoz˙e-
nia wniosku, bowiem zgodnie z art. 19 ust. 3b KRSU
wniosek o wpis do Rejestru spo´łki, kto´rej umowa została
zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy udoste˛pnione-
go w systemie teleinformatycznym, złoz˙ony droga˛ elektro-
niczna˛ i nieopłacony nie wywołuje skutko´w, jakie ustawa
wia˛z˙e z wniesieniem pisma do sa˛du.
Nalez˙y jednoczes´nie dodac´, iz˙ w mys´l art. 20a ust. 2
KRSU wniosek o wpis spo´łki, kto´rej umowa została zawar-
ta przy wykorzystaniu wzorca umowy udoste˛pnionego
w systemie teleinformatycznym, sa˛d rejestrowy rozpoznaje
w terminie jednego dnia od daty jego wpływu. W tym
PRZEGLA˛D USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO NR 5 2015 47
NOWE ROZWIA˛ZANIA PRAWNE W SPRAWACH O WPIS DO KRAJOWEGO REJESTRU SA˛DOWEGO
jednak konteks´cie nalez˙y zwro´cic´ uwage˛, iz˙ ustawodawca
systematycznie zwie˛ksza ilos´c´ czynnos´ci, kto´re przez orzecz-
niko´w sa˛du rejestrowego musza˛ byc´ podejmowane w cia˛gu
dwudziestu czterech godzin, nie zwie˛kszaja˛c jednoczes´nie
(przynajmniej w sa˛dach warszawskich) ilos´ci kadry orzecz-
niczej i administracyjnej skierowanej do tego typu sa˛do´w,
co w niedalekiej przyszłos´ci moz˙e prowadzic´ do tego, iz˙
realizacja powyz˙szego przepisu nie be˛dzie moz˙liwa.
Ustanowienie prokury
Przepisy wprowadzaja˛ce szersze posługiwanie sie˛ wzor-
cami z systemu teleinformatycznego przewiduja˛ ro´wniez˙
zmiany w zakresie ustanawiania prokury. Zgodnie bowiem
z art. 41 § 3 Ksh w spo´łce, kto´rej umowa została zawarta
przy wykorzystaniu wzorca umowy, wspo´lnicy moga˛ usta-
nowic´ prokure˛ przy wykorzystaniu wzorca uchwały udo-
ste˛pnionego w systemie teleinformatycznym. W takim
przypadku wniosek o wpis do rejestru składany jest za
pos´rednictwem systemu teleinformatycznego. W mys´l na-
tomiast art. 41 § 4 Ksh uchwała, o ustanowieniu prokury,
powinna byc´ opatrzona bezpiecznymi podpisami elektro-
nicznymi weryfikowanymi przy pomocy waz˙nych kwalifi-
kowanych certyfikato´w albo podpisami potwierdzonymi
profilem zaufanym ePUAP i jest ro´wnowaz˙na z uchwała˛
w formie pisemnej. Powyz˙sze stanowi jednoznaczne odej-
s´cie od wymogu wynikaja˛cego z art. 1092 § 1 Kc, w mys´l
kto´rego do udzielenia prokury niezbe˛dna jest tradycyjna
forma pisemna. Nalez˙y jednak zaznaczyc´, iz˙ rozwaz˙any
aktualnie tryb ustanowienia prokury moz˙e dotyczyc´ jedy-
nie tej spo´łki, kto´ra ro´wniez˙ została stworzona w roz-
waz˙anym trybie. Jednoczes´nie zgodnie z art. 8 ustawy
zmieniaja˛cej z 28.11.2014 r. do dnia 31 marca 2016 r.
ustanowienie prokury przy wykorzystaniu wzorca uchwały
udoste˛pnionego w systemie teleinformatycznym moz˙liwe
jest wyła˛cznie dla podmiotu niewpisanego dotychczas do
rejestru i podlega zgłoszeniu do rejestru wraz z pierwszym
wnioskiem o wpis. Powyz˙sze oznacza, iz˙ do ustanowienia
prokury z wykorzystaniem art. 41 § 3 Ksh moz˙e dojs´c´ dzis´
jedyne wo´wczas, gdy naste˛puje to wraz z wpisaniem do
rejestru spo´łki, kto´rej umowa w dodatku musi ro´wniez˙ byc´
zawarta z wykorzystaniem wzorca udoste˛pnionego w sys-
temie teleinformatycznym.
Wzorzec dotycza˛cy ustanowienia prokury w spo´łce jaw-
nej został okres´lony w rozporza˛dzeniu Ministra Sprawied-
liwos´ci z 14.1.2015 r. w sprawie okres´lenia wzorco´w doty-
cza˛cych spo´łki jawnej udoste˛pnionych w systemie tele-
informatycznym (DzU 2015, poz. 68).
Analogiczny wzorzec przewidziano dla spo´łki koman-
dytowej. Niemniej juz˙ w tym miejscu nalez˙y zaznaczac´, iz˙
wzorce te obarczone sa˛ błe˛dem, albowiem dopuszczaja˛c
ustanowienie prokury ła˛cznej nie wskazuja˛ jednoczes´nie
wspo´łdziałanie ilu prokurento´w jest wymagane. Brak jest
natomiast w systemie prawnym przepisu, kto´ry definiował-
by prokure˛ ła˛czna˛ jako wspo´łdziałanie jedynie dwo´ch
prokurento´w.
Wzorzec uchwały o ustanowienie prokury
przez spo´łke˛ jawna˛
Uchwała nr . . . . . . . z dnia . . . . . . . . . . . . .
Wspo´lnicy prowadza˛cy sprawy spo´łki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
ustanawiaja˛ prokurentem spo´łki naste˛puja˛ce osoby:
1) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .,
rodzaj prokury: (oddzielna / ła˛czna / oddziałowa)
2) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
rodzaj prokury: (oddzielna / ła˛czna / oddziałowa)
Podpisy wspo´lniko´w:
1) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Zmiana umowy spo´łki z uz˙yciem wzorca
Niezalez˙nie od moz˙liwos´ci utworzenia spo´łki jawnej
i komandytowej z wykorzystaniem wzorca doste˛pnego
w systemie teleinformatycznym przewidziano ro´wniez˙ mo-
z˙liwos´c´ zmiany umowy tych spo´łek, przy wykorzystaniu
wzorca uchwały zmieniaja˛cej umowe˛ spo´łki udoste˛pnione-
go w systemie teleinformatycznym. W takiej tez˙ formie
przepisy dopuszczaja˛ moz˙liwos´c´ podje˛cia uchwały o zmia-
nie adresu spo´łki jawnej/komandytowej, o zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego (art. 401 Ksh), o rozwia˛zaniu
spo´łki (art. 58 § 2 Ksh). Niemniej powyz˙sze przepisy maja˛
zastosowanie jedynie do spo´łki jawnej/komandytowej, kto´-
rej umowa została zawarta przy wykorzystaniu wzorca
umowy i nie została uprzednio zmieniona w tradycyjnej
formie. Zgodnie bowiem z art. 4 § 1 pkt 15 Ksh spo´łka˛,
kto´rej umowa została zawarta przy wykorzystaniu wzorca
umowy nie jest spo´łka, kto´rej umowa została zawarta w ten
sposo´b, niemniej naste˛pnie została zmieniona w inny spo-
so´b niz˙ przy wykorzystaniu wzorca. Wzory uchwały zmie-
niaja˛cej umowe˛ spo´łki, rozwia˛zuja˛cej spo´łke˛ zostały okres´-
lone w wyz˙ej wskazanych rozporza˛dzeniach.
Podobna regulacje przewidziano ro´wniez˙ co do spo´łki
z o.o, kto´rej umowa została zawarta z wykorzystaniem
wzorca. Zgodnie z art. 2401 § 1 Ksh w spo´łce, kto´rej
umowa została zawarta przy wykorzystaniu wzorca umo-
wy, uchwały wspo´lniko´w moga˛ byc´ podje˛te przy wykorzy-
staniu wzorca uchwały udoste˛pnionego w systemie tele-
informatycznym. W takim przypadku wniosek o wpis do
rejestru składany jest za pos´rednictwem systemu teleinfor-
matycznego. Podje˛cie takiej uchwały nie wymaga formal-
nego zwołania zgromadzenia wspo´lniko´w, warunkiem jej
podje˛cia jest jednak wykonanie co do niej prawa głosu
przez wszystkich wspo´lniko´w.
Nalez˙y zaznaczac´, iz˙ nowelizacja umoz˙liwiaja˛ce podej-
mowanie wskazanych uchwał w spo´łce jawnej/komandyto-
wej, czy spo´łki z o.o. wejda˛ w z˙ycie dopiero w dniu
1.4.2016 r.
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Koniecznos´c´ ujawnienia nowych informacji
dotycza˛cych sprawozdawczos´ci
Zgodnie z dodanym art. 40 pkt 7 KRSU w dziale IV
rejestru przedsie˛biorco´w ujawnia sie˛ wzmianke˛ o braku
obowia˛zku sporza˛dzenia i złoz˙enia sprawozdania finan-
sowego, zas´ w mys´l art. 40 pkt 8 KRSU w tej samej cze˛s´ci
rejestru nalez˙y umies´cic´ informacje˛ o dniu kon´cza˛cym rok
obrotowy. Art. 7 ust. 1 ustawy z 28.11.2014 r. wprowadza
natomiast regułe˛, iz˙ podmiot wpisany do rejestru w dniu
wejs´cia w z˙ycie niniejszej ustawy, składa wniosek o wpis
informacji o dniu kon´cza˛cym rok obrotowy, wraz z pierw-
szym wnioskiem o wpis wzmianki o złoz˙eniu sprawo-
zdania finansowego złoz˙onym po dniu wejs´cia w z˙ycie
niniejszej ustawy. Opłate˛ sa˛dowa˛ pobiera sie˛ tylko od
wniosku o wpis wzmianki o złoz˙eniu sprawozdania finan-
sowego. W przypadku złoz˙enia odre˛bnego wniosku o wpis
informacji o dniu kon´cza˛cym rok obrotowy nie pobiera sie˛
od tego wniosku opłaty sa˛dowej i opłaty za ogłoszenie
wpisu w Monitorze Sa˛dowym i Gospodarczym. Postano-
wienie o wpisaniu wyła˛cznie tej wzmianki nie podlega
dore˛czeniu podmiotowi, kto´rego dotyczy. Przy czym
w art. 7 ust. 2 dodano, z˙e sa˛d rejestrowy, dokonuja˛c wpisu
wzmianki o złoz˙eniu sprawozdania finansowego dokona
tym samym postanowieniem wpisu informacji o dniu kon´-
cza˛cym rok obrotowy ro´wniez˙ wtedy, gdy nie złoz˙ono
wniosku o wpis informacji, przy czym art. 7 ust. 3 jez˙eli
informacja o dniu kon´cza˛cym rok obrotowy nie be˛dzie
wpisana do rejestru w terminie 12 miesie˛cy od dnia wejs´cia
w z˙ycie niniejszej ustawy, sa˛d rejestrowy dokona wpisu tej
informacji z urze˛du. Wydane z urze˛du postanowienie doty-
cza˛ce wyła˛cznie takiego wpisu nie podlega uzasadnieniu
i dore˛czeniu podmiotowi, kto´rego dotyczy.
Nalez˙y jednak zaznaczyc´, iz˙ z powyz˙szymi normami nie
zostały zsynchronizowane formularze uz˙ywane z poste˛po-
waniu rejestrowym. Formularze bowiem słuz˙a˛ce do zgło-
szenia wniosku o pierwszy wpis do KRS przewiduja˛ zgło-
szenie nie dnia kon´cza˛cego rok obrotowy, ale dnia kon´-
cza˛cego pierwszy rok obrotowy, za kto´ry nalez˙y złoz˙yc´
sprawozdanie finansowe, przy czym nalez˙y podac´ w tym
zakresie zaro´wno date˛ dzienna˛, jak i roczna˛. Podobna
sytuacja ma miejsce w przypadku formularza zmianowego,
kto´ry przewiduje z˙a˛danie wpisania do rejestru dnia kon´-
cza˛cego pierwszy po zmianie rok obrotowy, za kto´ry
nalez˙y złoz˙yc´ sprawozdanie finansowe, przy czym ro´wniez˙
w tym wypadku potrzebne jest podanie daty dziennej
i roku. Powyz˙sze formularze nie daja˛ wie˛c moz˙liwos´ci
wypełnienia dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy z 28.11.2014 r.
i zgłoszenia do rejestru informacji o dniu kon´cza˛cym rok
obrotowy.
Podobnie rozporza˛dzenie Ministra Sprawiedliwos´ci
z dnia 14 stycznia 2015 r. zmieniaja˛ce rozporza˛dzenie
w sprawie szczego´łowego sposobu prowadzenia rejestro´w
wchodza˛cych w skład Krajowego Rejestru Sa˛dowego oraz
szczego´łowej tres´ci wpiso´w w tych rejestrach (DzU 2015,
poz. 67) nie przewiduje moz˙liwos´ci ujawniania dnia kon´-
cza˛cego rok obrotowy, a jedynie dzien´ kon´cza˛cy pierwszy
rok obrotowy, lub pierwszy po zmianie rok obrotowy.
Wydaje sie˛ jednak, iz˙ ustawodawca ustanawiaja˛c obowia˛-
zek ujawnienia dnia kon´cza˛cego rok obrotowy, po pierwsze
zmierzał do ujawnienia daty dziennej, a po drugie niezalez˙-
nej od roku. Wniosek ten jest tym bardziej zasadnym jez˙eli
zwaz˙yc´ na wynikaja˛cy z art. 7 ust. 1 obowia˛zek ujawnienia
dnia kon´cza˛cego rok obrotowy przez podmioty juz˙ wpisane
do KRS.
Dziwnym zabiegiem byłoby wymaganie od tych pod-
mioto´w ujawnienia ostatniego dnia pierwszego roku obro-
towego, kto´ry przypadac´ mo´gł kilkanas´cie lat temu. Po-
wyz˙szy brak spo´jnos´ci pomie˛dzy ustawa˛, a przepisami
wykonawczymi budzi zasadnicza˛ wa˛tpliwos´c´, utrudnia sto-
sowanie nowych przepiso´w i w mojej ocenie wymaga
niezwłocznej interwencji prawodawcy.
Podsumowanie
Powyz˙ej przedstawiłem jedynie najwaz˙niejsze z ostat-
nich wprowadzonych zmian zwia˛zanych z poste˛powaniem
rejestrowym. Wybo´r zaprezentowanych przeze mnie zmian
nie był przypadkowy. Starałem sie˛ bowiem pokazac´ te
nowos´ci, kto´re maja˛ w mojej ocenie najwie˛kszy wpływ na
ułatwienie podje˛cia działalnos´ci gospodarczej. Niemniej
trzeba miec´ s´wiadomos´c´, iz˙ zmiany wprowadzone w po-
ste˛powaniu przed sa˛dem rejestrowym maja˛ duz˙o wie˛kszy
zasie˛g.
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